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краткое введеше въ теорш зллюппеешъ функпШ. 

(Всгупят&тьная лекц1Я, прочитанная Проф. П. М. Повровскнмъ 10 сентября 1в91 года). 

Милостивые Государи! 
Теор1я эллйатй^кескихъ функщй представляетъ собою одинъ изъ на- 
нбол^ разработанншъ и заБОНчевныхъ отд'Ьлов'Ь внсшаго анализа. Тео- 
р1я эта отличается и богатствомъ литературы, и разнообра81е1гь жетодовъ 
1!Зсл'Ьдовая1я, и, наконецъ, рядомъ эам'Ьчательяыхъ и важны^ъ ир1глояев1й 
къ гео»етр1Я, механик'Ь, физив'Ь и числовому анализу. 

Уже одинъ изъ творцовъ дифференц1альнаго и интегральнаго исчис- 
лешй, велив1й Ньютонъ въ вопросе о ректифиБац1И эллипса и гиперболы 
встретился съ некоторыми новыми интегралами, которые не могли быть 
сведены къ известнымъ въ то время функщямъ. Изсл4довашемъ эТихъ ин- 
теграловъ, получившихъ названхе эллиптическилъ, занимаются братья Бер- 
нулли, Мавлоренъ, д'Аламберъ, Эйлеръ^ Ланденъ, Лагранжъ и, наковецъ, 
Лежандръ, который далъ ихъ полную теор1ю. Бъ двадцатыхъ годахъ ны- 
нешня го столЪтхя насту паетъ новая эра въ интересующей насъ области: 
благодаря замечательннмъ открыт1ямъ Абеля и Лкоби, появляется теор1я 
фунвц1й, обратаыхъ эллиптичесБимъ интеграламъ — фуивщй эллиптичвскихъ. 
Бъ разработве этой теор1И съ ея различными приложен1ями приняли учас- 
Т1е Гауссъ, Диривле, Лхувилль, Ламе, навонецъ, изъ нашихъ современни- 
ковъ — Эрмитъ, Бейерштрассъ и мног1е друг1е. 

Кавихъ успеховъ должна была достигнуть теор1я эллиптичесвихъ 
ннтеграловъ и фуивщй, свидетельствуютълменаназванныхъ мною ученыхъ: 

1 



2 п. ПОБРОВСВХЙ. 

слишвомъ изв'Ьстны своею плодотворною деятельностью, скажу болЬе — 
близки сердцу важдато изъ математиковъ эти великхе люди. Я могъ бы 
остановиться теперь на характеристике и&ъ деятельности, на вопросе о 
последовательномъ развитш теорш эллиптическихъ функщй, на выяспеши 
различныхъ методовъ этой теор1и и, наконецъ, на увазаши ея приложе- 
тй; но я считаю более целесообразнымъ отнести все это къ вонцу моего 
вурса, а настоящую левц1Ю посвятить иной задаче. 

Мы вступаемъ, мм. гг., въ одну изъ спещальныхъ областей высшаго 
анализа; невольно возниваютъ вопросы: вак1я задачи преследуетъ новая 
теор1я, и какое отношенхе имеетъ она в^ другимъ отделамъ математиви. 
При ответе на эти вопросы, равно вавъ и при многихъ математичесвихъ 
изыскан1яхъ, можетъ оказать весьма важную услугу методъ сравнительно 
историческ1й; методъ этотъ имеетъ, какъ известно, громадное значенхе при 
изучен1и всякой науки, а темъ более— полагаю я — чистой математики. Въ 
математике, благодаря самому характеру матер1ала, рельефнее, чемъ въ 
в. л, другой науве, выступаетъ связь между ея отделами, ярче обрисовы- 
вается последовательное развит1е методовъ и чаще приводитъ въ отвры- 
Т1ямъ путь аналопй, сопоставлешй и обобщен1й. 

Ставши на увазанную точку зрен1я^ я естественно долженъ буду 
прежде всего обратиться въ функц1ямъ, воторыя были бы родственны эллип- 
тичесвимъ, отличались бы более простымъ характеромъ и имели бы доста- 
точно обработанную и ранее появившуюся теор1ю. Далее, я долженъ буду 
отметить* главнейш1е моменты въ развит1и и основныя задачи теор1и этихъ 
более простыхъ функщй; навонецъ, долженъ буду перейти въ обобщен1Ю 
методовъ и распространенш основныхъ задачъ теорш более простыхъ фунв- 
щЁ на фунвщи более сложныя. 

Обратившись къ источниву происхождетя эллиптическихъ функцШ — 
интегральному исяислешю, мы придемъ къ следующимъ заключешямъ: 
изследован1е интеграловъ вида 



{^иУВ(х)\ 



их 



где /■ — радюнальная функц1я, В{х) — целый многочленъ степени 2п или 
2п+Ь можетъ привести насъ, въ зависимости отъ числа п, или къпро- 
стейшимъ изъ трансцендентныхъ функщй — тригонометрическимъ, или въ 
функд1ямъ эллиптическимъ, или, наконецЪ; въ более сложнымъ трансцен- 
дентнымъ — ультра-эллиптическимъ. 

Изследован1е общихъ интеграловъ вида 



I 



({х, у)аху 



КРАТКОЕ ВВЕДВВ1Е В^ ТВОРПО дЛЛЙПТВЧЕОВИХЪ ФУНВЩЙ. 3 

гд4 /■ — рад10нальная функщя, л у — корень к. л. алгебраическаго урав- 
нешя, коэффищен'сы котораго суть рацюнальныя фувкщи гг, ириводитъкъ 
высшиыъ изъ трансцендентныкъ — Абелевымъ. 

Итакъ предъ нами появляется ц'Ьлая семья родственныхъ трансцен- 
дентныхъ функд1Й: это — тртонометрическгя, эллиптическгя^ ультра-эллип- 
тическгя и Лбелевы. Свойства первыхъ изъ этихъфункщй — тригонометри- 
чесБИхъ хорошо вс^мъ известны изъ элементарной тригонометрш; основ- 
ныя задачи теорш тригонометрическихъ функщй распространяются, вакъ 
убедимся въ дальнМшенъ, и на высш1я изъ родственныхъ имъ трансцен- 
дентныхъ. Не будетъ, впрочемъ, им'Ьть м'Ьста обобщен1е методовъ тригоно- 
метрш на теор1ю высшихъ трансцендентныхъ, такъ какъ элементарная 
тригонометр1я развивалась независимо отъ интегральнаго исчислен1я. 

Оставаясь последовательными избранному нами сравнительно истори- 
ческому методу, мы предложимъ выводъ основныхъ полоасешй и задачъте- 
ор1И тригонометрическихъ функщй съ новой точки зрЬшя. 

Обратимся опять къ интеграламъ вида 



^( 



г(х,^в{х)их 



и раздЪлимъ ихъ на три группы: къ первой отнесемъ т^ интегралы, въ 
которыхъ В(х) — многочленъ первой или второй степени, ко второй групп* 
—интегралы, гд-Ь В(х) — многочленъ третьей или четвертой степени; нако- 
нецъ, ВС* остальные интегралы будутъ принадлежать къ последней групп"]^. 
Интегралы первой группы, какъ изв-Ьстно изъ основъ интегральнаго 
исчислев1я, приводятся или въ алгебраическимъ, или въ логаривмиче- 
свимъ, или къ круговымъ фунЕЦ1ямъ. Выд-блинъ изъ всей группы т* ин- 
тегралы, которые выражаются функщями круговыми, и зат'Ьмъ приведемъ 
посл^дше интегралы къ прост']^йп1ей форм-Ь. 
■ Таковы будутъ интегралы: 



С с1х Г ах 



Угг2— 1 ' 

подразум-Ьвая при радикалахъ оба знака =1=, мы придемъ къ функцхямъ 
агсзш^ и агссо8;г съ одной стороны, и къ функц1ямъ агс8еса; и 
агссозесо; съ другой стороны. Приписавъ радикалу, входящему въ пер- 
вый изъ интеграловъ, знакъ — , мы получимъ уравнен1е: 



1: 



агс81па; = г^. (1) 
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Какъ изв-Ьстно изъ основъ интегральиаго исчислен1я, для того же 
значен1я ж, будетъ им^ть м4сто уравненхе: 



Л /Г 

гд4 ц-Ьдое число п изменяется отъ — оо до-4- со, а количество Зтс, которое 
назовеиъ модулвмъ пергодичнаети, есть длина окружности прирадгусЬ, рав- 
нохъ единиц'Ь. Уравнен1я (1) и (1') показываютъ, что щ разсиатриваекое 
въ зависимости отъ я:, другими словами, и — какъ функщя х — будетъ до- 
пускать безчисленное множество значен1й при одвомъ и томъ же значенхи 
х\ и будетъ многозначной функщей х. Это обстоятельство хороню всЪмъ 
известно изъ элементарной тригонометрхи: при р1}шен1и задачи о пестрое- 
Н1и дуги по данному синусу, мы получаемъ въ результат* ц4лый рядъ дугъ, 
отличающихся между собою на кратиыя полной окружности. Многознач- 
ность вруговыхъ фунЕщй служитъ однимъ изъ главныхъ пряпятств1й къ 
развит1ю ихъ теорхи и обусловливаетъ необходимость появлен1я тригономет- 
рическихъ функщй. Въ уравнешяхъ (1) и (Г) можно разсматривать также 
изм'Ьнен1я х въ зависимости отъ изм-Ьненхй щ т. е. разсматривать х какъ 
. функц1ю и. Задача объ опред']^лен1и верхняго пред'Ьла интеграла, какъ 
функц1и самого интеграла, носитъ назваше задачи обращенья. Изъ уравне- 
нШ (1) и (Г) будемъ им^ть: 

х = ^ти (2) , д? = 8Ш {и -}- 2т)\ (2') 

откуда: 

8Ш {и -\- 2п%) = 8Ш п. (3) 

Посл*днимъ уравнен1емъ дается изв'Ьстное свойство пергодичности 
тригонометрическихъ фуякд1й, т. е. свойство функцхй оставаться неизмен- 
ными при прибавлении къ аргументу кратныхъ н-Ькотораго постояннаго, 
называемаго пергодомъ. Изсл'Ьдован1е интеграловъ (1) и (Г) въ связи съ 
уравнешями (2) и (2') даетъ намъ осяовныя свойства тригонометрическихъ 
функд1й, а также р-Ьшаетъ вопросъ о приведенги аргуменшовъ тригономет- 
рическихъ функд1й кь просттьйгиему виду, т. е. о вы|)ажен1И функд1Й съ произ- 
вольнымъ аргументомъ чрезъ функд1и съ аргументомъ меньшимъ четверти 
окружности. 

Перейдемъ теперь къ одному изъ основныхъ положений теор1и триго- 
нометрическихъ функдхй, къ т. н. теорелиь сложенгя; теорема эта им-Ьотъ 
громадное значенге и можетъ служить новымъ базисомъ для построен1я 
всей тригонометр1и. 
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Выведенъ теорему сложеН1я съ точки зр'Ьн1я интегральнаго исчясле* 
шя; для этого возьиемъ уравнение: 



или 



зд'Ьсь е есть значенхе у прп л: =» О, а радикаламъ приписанъ знакъ — . 

Будемъ разсматривать х ^ у^ ваЕъ фунвц1и переи'Ьннаго ^, съ вото- 
рынъ они связаны уравнен1ями: 

Взявъ производныя посл'Ьднихъ уравнен1Й по I, им^^мъ: 
й'^х й^ 

отсюда получинъ: 

Л^х д!^у 

Посл-Ь интегращи найдемъ: 

у-^-^% = 0,шУ1у/Г^^^ + хУТ^^ = С: 

постоянное опред']&ляется изъ усдов1Я, что у = г при х=^0^ сл^Ьдовательно: 

у]/Т^^ + х^1^^ = и\ (6) 

тавовъ алгебраическ1Й интегралъ уравяен1я (4). 
Положимъ, что 

Г* их _ [^ ___^ 

]о УТ^~х^ '" '' ' ]о УТ^^ "~ ' ' 
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тогда 



1 






произведя обращеше интеграловъ, будемъ тЛль: 

а? = 8111 М , 3/ == 81П V , ^8Г = 8Ш («* 4" ^)- 

Подставляя этд величины въ уравнеше (6), придемъ бъ теорем']^ 
сложен1я: 

81П (г* + ^) = 8^и гг С08 г; + С08 и 81а V. (7) 

Теорема эта формулируется слЪдующимъ образомъ: три%онометри,чег 
екая функцгя отъ суммы двухъ аргументовъ выражается ращонально чрезъ 
шригонометрическгя функцги каждаго аргумента въ отдгьльности. 

Намъ остается коснуться еще одной очень важной задачи въ теор1И 
тригонометрическихъ функщй, указать на выражен1я этихъ функщй чрезъ 
прост^^йш1я, на выражен1я, которыми опред'Ьляется самый харавтеръ этихъ 
функц1й — ихъ транс%(^ентность. Таковы изв^стныя изъ элементарной три- 
гонометр1и представлен1я тригонометрическихъ функщй въ вид'Ь безконеч- 
ныхъ произведен1й и рядовъ; напр. для функщй 8шге им'Ьемъ: 

1П=(Х> 

8Шг« = «|Т(1--^.^ (8) 



«1 = 1 



8шм = г« — ^ + ^— .... (9) 



Обратимся къ основнымъ задачамъ теор1и эллиптическихъ функщй. 

Вопросу объ изсл^дован1и интеграловъ, выражаемыхъ круговыми функ- 
Ц1ЯМИ, здЪсь будетъ соотв']Ьтствовать теор1Я эллиптическихъ интеграловъ, 
интеграловъ второй группы вида 



[ги\Гв(х)\д^, 



гд* Е {х) — многочленъ третьей или четвертой степени. 

И здЪсь прежде всего нужно будетъ выделить изъ ц-ккой группы тЪ 
интегралы, которые выражаются алгебраическими, логариемическими или 
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круговыми функщями; оставшгеся затЪхъ интегралы эллиптическге (въ соб- 
ственвомъ смысл'Ь слова) нужно будетъ привести въ просгЬйшимъ тианнъ. 
Елассифиващя эллиптичесвихъ интеграловъ дана была Лежандромъ въ его 
„ТгаНё йез Гопс410П8 е11^ри^ие8." Лежандръ приводить вс4 эллиптическ1е 
интегралы хъ тремъ родамъ: 



п(ь к, «)=[^(1 + „Д)Д(т,;ь) ' 



(10) 



зд^ь (р называется амплитудоИ, к — модулемь, п — параметромъ, 

Д (ср, 4) = }^1 — ]с^а\аЦ . 

Чаще, вароченъ, употребляется другая каноническая форма, къ ко- 
торой можно перейти подстановкой х==8{п'(: 



)о^(х,к) ' ],А(х, к) ' ]о( 



с1х 



,Ц + шЬЧх, к) ' 
Д (ж, к) = }/{1—х^){1—к^хЬ . 
Остановимся на нзслЪдоваши интеграла перваго рода: 

Г* а х 

Зо »/ (1-^2X1 -й%«.)~"' 



(И) 



(12) 



подобно круговнмъ функщямъ, интегралъ этотъ будетъ мноШначной функ- 
цией аргумента х. Рядонъ съ уравнешемъ (12) будетъ им1Ьть м-Ьсто урав- 
невхе: 

^х 



[ 



-. = г« + 4тгГ+2шЛГ , (12') 



о1/(1— а;2)(1— й2^-2) 

гд-Ь К и К' та.къ Езаивв.е1ше полные эллиппгическге интегралы, а ж и п — 
ц-блыл числа, изм-Ьняющшся отъ — оо до + оо. 

Многозначность эллиптическихъ интеграловъ будетъ уже болйе слож- 
наго характера: въ то время, какъ круговыя функц1и обладаготъ однимъ 
иодулемъ перходичности 2х, эллинтическ1е ивтегралы допускаготъ два та- 
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кихъ модуля ^К и 2гК\ Сущеетвован1е втораго модуля дерюдичности дол- 
гое время ускользало отъ вниман1я математиЕовъ; отврытхе его оринадле- 
жвтъ Абелю и Якоби. Вотъ вопросы теор1и эллиптичесвихъ интеграловъ, 
еовершенно аналогичные соотвЬтствующимъ воиросамъ въ теор1и вруго- 
выхъ функщй. Возникаетъ еще одинъ новый вопросъ — о приближенномъ 
вычислеши эллиптичесвихъ интеграловъ, о сведенш ихъ въ прост^йшимъ 
фунвщямъ. Этотъ вопросъ решается при помощи теор1и преобразован1Й, 
первое рЪшеше его было дано Ланденомъ. 

Развит1е теорш эллиптичесвихъ интеграловъ, подобно теор1и функц1й 
вруговыхъ, должно было остановиться, благодаря многозначности этихъ 
интеграловъ. Знаменитымъ Абелю и Якоби принадлежитъ блестящая мысль 
объ изучен1и фунвщй обратныхъ внтеграламъ; они почти одновременно, но 
съ различныхъ точевъ зр'Ьнгя, р'Ьшили задачу обращенгя, 

Разсматривая въ уравнен1яхъ (12) и (12') верхшй пред^лъ х, вавъ 
фунвщю самого интеграла и^ мы, при обозначенш Явоби, придемъ въ вы- 
ражен1ямъ: 

х = ^татщ (13) 



откуда 



д? = 8шат (г( + 4ш^К'+2тХ'); (13') 

81П аш{и-\- ^тК']г 2п^ К) == 8Ш аш г* . (14) 



Последнее уравнеше опред'Ьляетъ основное свойство эллиптичесвихъ 
фунвц1Й — свойство двоякой пергодичности. 

Изсл'Ьдоваше эллиптичесвихъ интеграловъ (12) и (12') въ связи съ 
уравнен1ями (13) и (13') дастъ намъ основныя свойства эллиптичесвихъ 
фунвщй и будетъ способствовать р-Ьшенаю вопроса о приведент аргумен- 
шовъ эллиптичесвихъ функц1Й въ просшгьйшему виду, 

Какъ и въ тригонометр1и, мы остановимся дал^е на теоремгь сложе- 
нгя эллиптичесвихъ интеграловъ и функций. Первая попытва въ отврытш 
этой теоремы принадлежитъ Фаньяао: онъ повазалъ, что разность двухъ 
дугъ эллипса есть алгебраичесвая фунвц1я воординатъ врайнихъ точевъ. 
Сама теорема сложенхя эллиптичесвихъ интеграловъ была найдена Эйле- 
ромъ, а Лагранжх далъ усовершенствованное довазательство Эйлеровой те- 
оремы. Способъ Лагранжа вполне аналогиченъ тому, который мы предло- 
жили для фунвц1Й тригонометричесвихъ. Что васается эллиптичесвихъ 
фунвц1й, теорема ихъ сложешя формулируется такъ же, вавъ и для функ- 
Ц1Й тригонометричесвихъ: эллиптическая функцгя отъ суммы двухъ аргумен- 
товъ выражается рацгональночрезъэллиптическгя функцги каждаго аргумен- 
та въ отдгьльности, Задг'Ьчатедьное обобщец1е теоремы сложешя дано было 
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Абелемъ въ двухъ мемуарахъ *), пом4щенныхъ въ Ш и IV томахъ изв-Ьст- 
наго журнала Крелля — , Доигпа! Мг Й1е геше ипй ап^е^апсИе Ма1Ьета1;1к*'. 
Абель показалъ, что ножетъ быть выражена алгебраическими и логарив- 
мическими функц1ями переи'Ьннаго оо опред'кденная совокупность интегра- 
ловъ вида 



\< 



гдЬ /* — ращональная функщя, а у корень к. л. алгебраическаго уравнен1я, 
коэффищенты котораго рац10нальныя функц1И х. Замечательное открыт1е 
Абеля, обнимая собою интегралы вс4хъ алгебраическихъ функц1й, дало 
лроисхожден1е цгьлому классу нотлхъ трансцендентиыхъ и опред']^лило ихъ 
основное свойство — подчинен1е теоремгь сложенгя. 

Теорема Абеля представляетъ, по нашему уб-Ьжденхю, одно изъ вели- 
чайшихъ математическихъ открытШ настоящаго стол'Ьтхя, и уже современ- 
ники воздали этому открыпю должную дань справедливости. Знаменитый 
Якоби, соперникъ Абеля въ изыскатяхъ по теор1и эллиптическихъ функ- 
щй, посвятивъ памяти Абеля мемуаръ „Сопвхйегайопез 8епега1е8 йе 1;гап8- 
сепйепйЬпй АЬе11ап18", говорить: „теорем* сложен1Я, какъ зам-Ьчательн-Ьй- 
шему памятнику удивительнаго генхя, похищеннаго преждевременной смертью, 
подобаетъ дать имя Абелевой теоремы, а самимъ трансцендентнымъ — наз- 
ван1е Абелевыхъ/ Еще съ ббльшимъ энтузхазмомъ отзывается о теорем'Ь 
Абеля велишй старецъ Лежандръ, онъ характеризуетъ ее словами Горащя 
„топитеп1;ат аеге регеппхиз/' Д'^^йствительно, здЪсь гешй Абеля создалъ 
себ* ,,памятникъ нерукотворный;'' на теорем* Абеля, какъ на главномъ 
базис*, разростается теперь новая теорхя ультра-эллиптическихъ и Абеле- 
выхъ функц1Й. 

Намъ остается, наконецъ, перейти къ последней основной задач* те- 
ор1И эллиптическихъ функщй — къ представленш ихъ чрезъ низпия транс- 
цендентныя. Подобно функц1янъ тригонометрическимъ, эллиптическ1я функ- 
щй, какъ показали Абель и Якоби, разлагаются въ безконечныя произве- 
ден1я;*но, будучи функц1ями мероморфньит, т. е. подобными рацюналь- 
нымъ дробямъ, эллиптическ1я функщй представляются въ вид* частнаго 
двухъ безконечныхъ произведен^, факторы которыхъ составлены изъ функ- 
щй тригонометрическихъ. Второму разложенш тригонометрическихъ функ- 
Ц1Й — въ безконечные ряды можно считать аналогичнымъ представленге эл- 



*) „Вета^^ие8 ваг ^ие1^ае8 ргорпё1ё8 ^ёпёга1е8 с1'ш1е сег1аше 80г1е де ^опс1юп8 
1гап8сепйад1е8'' и „Вётоп81гаиоп с1'апе ргорпё1ё ^ёпёга1е с1'ипе сеПаше с1а88е с1е {"опс 
ионе (гап8сепйап(;е8.^. 
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липтическихъ функцШ чрезъ Якоб1евсшя фунвщи Ь; посл%дн1я функц1и раз- 
лагаются въ ряды по косинусамъ и синусамъ кратныхъ аргументовъ. Якоб!- 
евск1я функщи Ь играютъ весьма важную роль въ внсшемъ анализе: уже 
самъ Якоби нашелъ рядъ приложешй этихъ функцШ къ вопросамъ меха- 
ники (вращательное движен1е твердаго т^ла) итеор1и чиселъ (доказатель- 
ство теоремъ Фермата). Въ своихъ леюцяхъ за посл4дн1Й пер10дъ профес- 
сорсвой д-Ьятельности Явоби, принимая фунвщи Ь за точву отправлен1я, 
далъ обратный методъ изложен1я теорш эллиптичесвихъ фунвцш. Обобще- 
ше этого метода положило начало теор1и фунвщи ультра-эллинтическихъ; 
фунвщи Ь, при помощи воторыхъ р^^шается задача обращены ультра-эл- 
лнптичесвихъ и Абелевыхъ интеграловъ, были распространены на случай 
двухъ и многихъ аргументовъ. 

Вотъ, мм. гг., основныя задачи теор1и эллиптичесвихъ фунвцШ; не 
трудно уб'Ьдиться въ ихъ полной аналогш съ основными задачами длемен- 
тарной тригонометр1и. Еще большая аналопя вавъ въ основныхъ зада- 
чахъ, тавъ и въ самихъ методахъ, замечается при переход-Ь отъ эллипти- 
чесвихъ фунвщи въ высшимъ трансцендентнымъ — ультра-эллиитичесвимъ 
и Абелевымъ; впрочемъ, останавливаться на этихъ вопросахъ, за недостат- 
вомъ времени, я не буду*). 

Милостивые государи, теорхя эллиптичесвихъ фунвщи, помимо ея за- 
м']Ьчательныхъ и оажныхъ приложенШ въ геометрхи, механив^, физике и 
числовому анализу, им']Ьетъ громадное значенхе и въ высшемъ анализе: 
теор1Я эта вводитъ насъ въ новую область высшихъ трансцендентныхъ 
фунвц1й, она служитъ вавъ бы путеводной зв']Ьздой въ томъ безбрежвомъ 
овеан']^, вавимъ представляется посл']^дняя область. Зд'Ьсь, не смотря на 
обширную литературу, не смотря на рядъ блестящихъ изсл']Ьдован1Й, не- 
вольно приходятъ на мысль слова веливаго Гбте: 

„Ваз Т^Геш^е уег8сЬ^1П(1е(; 1е1сЫ йеш ВИск, 
Вег уог^аг!» 81еЬ<;, ^1е У1е1 посЬ йЬп? Ые1Ь4'\ 



П. Покровскёй. 



'-'') Разборомъ посл^днвхъ вопросовъ, а также сближен!емъ теор1й ультра-эллиити- 
ческихъ и эллиптическихъ фувкц1Й при помощи сравнительно историческаго метода на- 
сл'Ьдован1Я, я занимаюсь въ своихъ сочинен1яхъ ,,Историческ1й очеркъ теорш ультра-эл- 
липтическихъ и Абелевыхъ функц1й^ (Москва, 1886), „Теорхя ультра-эллиатическихъ 
функц1й I класса** (Москва, 1887) и „О преобразовав !яхъ ультра-эллиптическихъ интег- 
раловъ и функц1й I класса** (Москва, 1891). 



ОЧЕРКЪ 

совремЕннаго состоян1Я вопроса 

О ВИДЪ ЗЕМЛИ. 

(Вступительная мкцгя, читанная 10 сентября 1891 г.). 



Подъ видомъ земли подразум'Ьваютъ видъ д-Ьйствительнаго и во- 
ображаемаго внутри континентовъ и острововъ уровня океана. Для 
опред'Ьлее1я вида земли существуетъ два способа: градусное измпре- 
те и способъ маятника. 

Градусное измгьренгв, вакъ известно, заключается въ ооред4ле- 
Н1И длины дугъ мерид]ановъ въ одинъ граду съ, или, выражаясь бол']^е 
опред'Ёленно, въ изм^рензи дугъ мерид1ановъ, заключенныхъ между 
вертикальными лишями, образующими между собою углы въ одинъ 
градусъ. 

Въ 1841 г. Бессель, разрабатывая сд'&ланныя различными экспе- 
дищями наблюден1я и изм-^ретя , получилъ сл'бдующую среднюю 
длину дугъ мерид1ановъ въ одинъ градусъ: 

Широта Длина дуги 

0^ • . . . . 110,56 кил. 

20^ 110,70 „ 

400 111,03 „ 

60« 111,41 „ 

80^ • . . . . 111,65 „ 

90^ 111,68 „ 

Изъ этой таблицы видно, что дуги неравны, следовательно, зе- 
мля не шаръ, но такъ какъ разница между ними незначительна, 
то это показываетъ, что форма земли мало отличается отъ шара. 

1 
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Разсматривая предъидущую таблицу, мы видимъ, что дуги по- 
степенно, притомъ довольно правильно, увеличиваются отъ экватора 
къ полюсамъ. Это заставляетъ считать мерид1аны эллипсами, налыя 
оси которыхъ совпадаютъ съ земною осью, такъ какъ изъ вс^хъ фи- 
гуръ только эллипсъ обладаетъ тЬмъ свойствомъ, что дуги, заклю- 
ченныя внутри равныхъ угловъ, образованныхъ нормалями, увеличи- 
ваются постепенно отъ концовъ большой оси къ концамъ малой 
(черт. 1). Следовательно, земля представляетъ собою эллипсоидъ или 
сфероглдъ еращенгя около малой оси, совпадающей съ земною осью. 

Обозначая черезъ а ъ Ъ большую и малую полуоси земнаго 
сфероида, мы получаемъ правильную дробь 

а — Ь 

а 

которую называютъ сжатгемъ земли и которая даетъ возможность 
судить о томъ, насколько земной сфероидъ отличается отъ шара. 
Для опред^ленхя величины сжат1я земли достаточно измерить длины 
дугъ мерид1ановъ въ двухъ м^стахъ, им']&ющихъ различныя широты 
% и 9а. Пусть он4 будутъ Х^^ и Х^^. Тогда вычисляемъ эксцентри- 
ситетъ сфероида е по формул'^ 



:| / Ч1 \ 

|/ Х|^8ш2ср1 _Х|^81П2(Р2 



Найдя в, вычисляемъ а по формуле 

«- —«(1-^2) 

ИЛИ по такой же формуле, соответствующей широте срз- 

Величины а и е получаются бол4е точво, если взять большее 

число дугъ. Тогда опред4ляемъ вЬроятн4йш1я величины а и е по 

способу наименьшихъ квадратовъ. 

Зная а и б, находимъ Ъ по формуле 

•^«^^^ 

в = • 
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11о вычислен1ю Бесселя оказалось: 

а = 6377397 метр. 
6 = 6356079 ^ 
1 
299 

По нов^йшимъ опред'Ьлен1ямъ Кларка (1880 г.) сжатхе земли полу- 
чилось равнымъ -— . Это последнее число, повидимому, наиболее 

близко къ истине. 

Незначительная величина сжат1я показываетъ, что земной сфе- 
роидъ мало отличается отъ шара. Чтобы въ этомъ убедиться, приво- 
димъ л,в1^ взаимноперпендикулярныя линш и отъ точки перес^чен1я 
ихъ откладываемъ по одной въ ту и другую сторону 294 равныя 

части, а по другой 293 (а — 6=-— -а). Такимъ образомъ мы по- 

лучаемъ линш^ пропорщональныя большой и малой нолуосямъ зем- 
наго сфероида. Если вообразить эллипсъ, оси котораго были бы 
равны полученнымъ лин1лмъ, то онъ будетъ такъ близокъ къ кругу, 
что на глазъ мы не отличимъ его отъ посл'Ьдняго. 

Хотя земной сфероидъ мало отличается отъ шара, т'Ьмъ не 
мен4е разстоян1я отъ центра его до различныхъ точекъ его поверх- 
ности не равны между собою. Что же надо понимать подъ словомъ 
рад1усъ земли? Обыкновенно подразум'Ёваютъ среднгй радгусъ, равный 
рад1усу шара, равновеликаго земному сфероиду. Обозначая его че- 
резъ Д, мы получаемъ объемъ шара ^^з''^^^ ^ объемъ сфероида 
равенъ */зтса^6. Приравнявъ эти два выражешя, мы получимъ урав- 
нен1е, изъ котораго найдемъ В: 

Данныя Кларка даютъ величину средняго рад^уса равною 
6378 килом. 

Въ вышеприведенной таблице даны были длины дугъ меридха- 
новъ въ одинъ градусъ. Это средн1я величины, полученныя на осно- 
ваши многочисленныхъ и.зм'Ьрен1й. Если же разсмотр^ть дуги раз- 
личныхъ мерид1ановъ, соотв'Ьтствующ1Я одинаковымъ широтамъ, или 
дуги отд'Ьльныхъ мерид1ановъ, соотв'Ьтствующ1Я различнымъ шире- 
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тамъ, то оказываются довольно значительныя уклонен1я отъ средяихъ 
неличинъ и неправильности. Такъ, напр., изъсравнешя результатовъ 
гановерскихъ и англ1йсБихъ градусныхъ изм'Ьрен]й оказывается, что 
въ широт* 52^32' длина дуги больше, ч'Ьмъ въ широт* 52^36'; изъ 
сравнен1я прусскихъ и русскихъ изм*рен1й выходитъ, что въ широт* 
54^58' дуга длиннее, ч*мъ въ широт* 56Ю4'. Также отличаются 
между собою и величины сжат1я, получаемыя изъ различныхъ изм*- 

решй; напр. изм*решя въ Перу, Франщи и Испаши даютъ , комби- 

308 

нащя же результатовъ изм*рен1й, произведенныхъ въ Перу и Лап- 

ланд1и, даетъ ~- . ЧЬмъ объяснить ташя неправильности въ дугахъ 

отд*льныхъ мерид1ановъ и так1я разницы въ величинахъ сжат1я 
земли? Инструменты, которыми производились градусныя изм*решя, 
были очень точны, методы, употреблявш1еся при изм*реши, были хо- 
роши, сл*довательно, погр*шностями при наблюден1яхъ ихъ объяс- 
нить нельзя. Остается предположить, какъ полагалъ еш;е Лакайль въ 
половин* прошлаго стол*т1я, что причина заключается въ неодинако- 
вой форм* различныхъ мерид1ановъ, иначе сказать, въ томъ, что 
земля пгьснолько отличается отъ сфероида. 

Сомн*н1е въ сфероидальной форм* земли вызвало градусныя 
изм*рен1я по параллелямъ, на которыхъ усиленно настаивалъ еще 
знаменитый Лапласъ въ начал* нын*шняго стол*т1я. Эти изм*рен1Я 
показали, что дуги однихъ и т*хъ же параллелей отличаются между 
собою, что еще бол*е подтвердило ту мысль, что форма земли отли- 
чается отъ сфероида. 

Другой способъ опред*лен1я вида земли есть способъ маятника. 
Давно уже производились опред*лен1Я силы тяжести при помощи 
иаблюдешй надъ качан1емъ маятника, которыя обнаруживали, что 
сила тяжести у экватора наименьшая, а у полюсовъ наибольшая. 
Это объяснялось отчасти вл1ян1емъ центроб*жной силы, а отчасти 
сплюснутостью земли у полюсовъ, т. е. сфероидальностью земли. 
Вм*ст* съ т*мъ на основан1и наблюден1й надъ качашемъ маятника, 
опред*лялась и величина сжат1я земли. Для этого служила формула, 
выведенная французскимъ математикомъ Елеро: 

9о 9о 
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Зд1^сь а означаетъ сжат1е земли, д^о и до усворешя силы тяжести у 
полюсовъ и у экватора, /^ — ускорен1е центроб'Ьжной силы, развива- 
ющейся на экваторе всл%дств1е вращен1я земли около оси. 

Клеро вывелъ эту формулу при томъ предположен1и, что земля 
есть жидк1й сферовдъ, но вносл^дстваи Штоксъ показалъ^ что она 
им^етъ м^сто и въ томъ случа'Ъ, когда внутренность сфероида какая 
угодно, лишь бы поверхность была жидкая. Следовательно, формула 
приложима и къ уровню океановъ, иначе сказать, къ виду земли, 
допуская, что онъ сфероидальный. 

Чтобы по формул'^ Клеро найти а, необходимо знать ^о» 990 и /о- 
Для опред^ленАя д^ и ^^до достаточно определить при помоп^и маят- 
ника ускореше силы тяжести въ двухъ м']&стахъ, им^ющихъ различ- 
ныя широты ср1 и <Р2« Пусть они будутъ д^^ и д^^, причемъ предпо- 
лагается, что эти величины приведены къ уровню моря. Тогда полу- 
чаемъ два уравнен1я 

9ъ = 9о + (990 — 9о) 8Ш*»2» 

изъ которыхъ и опред'Ёляемъ до и д^^^ Лучше воспользоваться на- 
6люден1ями въ ббльшемъ числ^ пунктовъ и определить по способу 
наименьшихъ квадратовъ в'Ьроятнейш1я значен1а до и д^о» Что ка* 
сается Д, то эта величина опред'Ьляется по известной формуле 

гд'Ь V есть скорость вращательнаго движен1я точки, находящейся на 
экватор*, а В — рад1усъ экватора. 

По формул-Ь Клеро мнопе определяли сжат1е земли, но различ- 
ный определен1Я давали различные результаты. Такъ, напр., Лапласъ 

получилъ 3^ , Форстеръ -^^ , Гюйо ^^, Эри ~^, Боремусъ ^1^ , 

Фвшеръ ^, ПауЕеръ ±^, Кларкъ ^. 

Изъ сравнешя результатовъ опред%лен1я сжат1а земли по спо- 
собу маятника видно, что хотя получаемыя числа и сходны, но 
полнаго соглас1я между ними н^тъ; н'Ьтъ и полнаго соглас1я между 
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величинами сжат1я, получаемыми помощью маятнива и помощью 
градусныхъ изм'Ьренхй. 

Все это только подтверждаетъ высказанное выше предаоложен1е, 
что форма земли отличается отъ формы сфероида. 

Къ сказанному прибавимъ следующее: Штейнхаузеръ и Хау- 
слабъ приготовили для парижской всем1рной выставки 1868 года 
карту равныхъ силъ тяжести, опред']&ленныхъ помощью маятника- 
Барта представляетъ всю поверхность земли въ меркаторской проэк- 
Ц1И. Лиши равныхъ силъ тяжести, на ней проведенныя, представля- 
ютъ собою кривыя ЛИН1И, хотя въ общемъ и направленныя съ за- 
пада на востокъ, но съ значительными извилинами, ясно свидетель- 
ствующими, что земная поверхность не вполн'Ь сфероидальная. Еъ 
сожал'Ён1Ю, карта Штейнхаузера и Хауслаба составлена на основан1и 
очень немногихъ наблюденай. 

Для объяснен1я получающихся при сравнен1и результатовъ гра- 
дусныхъ изм%рен1й между собою и съ результатами опред'Ьлен1я 
сжат1я земли помощью маятника дЬлались различныя предположен1я; 
такъ, Лакайль предполагалъ, что с^^верное и южное полушар1я пред- 
ставляютъ собою половины различныхъ сфероидовъ. Но бол'Ье распро- 
странена была мысль, высказанная Якоби и поддержанная Шубер- 
томъ и Бларкомъ, что форма земли есть трехосный эллипсоидъ. 
Шубертъ опредЪлилъ (1859 г.) и положеная большой и малой эква- 
тор1альныхъ осей. Бол'бе стропя определен1я были сд'Ъланы Елар- 
комъ (1878 г.), получившимъ, что большая ось экватора соотв^т- 
ствуетъ долгот* 8^15' къ 3., а малая— долгот* 8Р45' къ В. отъ 
Гринвича. По его же изсл*дован1ямъ оказалось, что 

большая полуось экват. = 6378378 метр., 
малая полуось экват. = 6377915 метр, 
полярная полуось =6356387 метр. 

Повидимому, предположен1е Якоби находится въ противор'Ьч1и 
съ известной Еанто-Лапласовской гипотезой^ такъ какъ понят1я трех- 
осный эллипсоидъ и форма равнов*С1я жидкаго т*ла, вращающагося 
около оси и предоставленнаго взаимному притяжен1ю частицъ не 
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совм'Ьстины, но можно допустить, что такую форму земля приняла 
посл^ охлажден1я. Въ этомъ предположенш н^тъ ничего нев'^^роят- 
наго; напротивъ того, наблюдешя, вакъ мы увидимъ дальше, под- 
тверждаютъ его. 

Для р%шен1я вопроса о д'^^йствительномъ вид^ земли обратимся 
Еъ другого рода наблюден1ямъ и соображен1ямъ. 

Уже давно было зам'Ьчено, что направлен1е отв'Ьса^ или, что 
все равно, наоравленхе силы тяжести вблизи горы отклоняется отъ 
вертикальнаго направлев1я въ сторону къ гор'Ь всл^&дств1е притяже- 
Н1Я къ ней, причемъ опред'Ёлялв и самый уголъ отклонешя. Идея 
этого опредЬлен1я заключается въ сл4дующемъ. Пусть дуга МN 
(черт. 2) есть дуга мерид1ана, который мы, для простоты радсужден1я, 
принимаемъ за кругъ, проходящаго чрезъ гору. Выбираютъ на ме- 
рид1ан'Ь два пункта А л В, изъ которыхъ первый находится вблизи 
Г'оры, а второй въ такомъ разстоян1и отъ горы, что вл1ян1е ея на 
отв'Ьсъ въ немъ ничтожно. Проведемъ вертикальныя лин1и въ м^- 
стахъ А и. В. Он* пересЬкутся въ центр* земли С Черезъ точку 
А вообразимъ направленхе АС^ параллельное отвесу въ точк* А. 
Въ моментъ кульминафи какой нибудь звезды опредЪляютъ зенит* 
ныя разстоян1я 2 п ^х для м4стъ А и В. Для м-Ьсш А зенитное 
ра8Стоян1е получается относительно отклоненнаго отв^снаго вапра- 
влен1я, такъ какъ астрономическ1е инструменты устанавливаются при 
помощи уровня, а уровень даетъ плоскость, перпендикулярную къ 
сил* тяжести, совпадающей съ направленаемъ отв*са. Обозначая 
искомый уголъ черезъ х, мы получаемъ изъ А АСС1 

х= 1^С1АС= /^ВСА-- /_ВС,А. 

Но /^ВСхА изъ Д АВСх получается равнымъ ^1 — 2у следо- 
вательно, 

х = /_ВСА^-г—2^. 

/_ВСА нетрудно вычислить, зная рад1усъ земли и измЬривъ длину 
дуги АВу а углы 2Г и 21 изв-Ьстны. Такимъ образомъ найдемъ х. 

Гуттонъ и Маскелинъ произвели подобное опред*лен1е въ Шот- 
ландш близъ горы Шеалинъ и получили отклоненге около 6\ Ден- 



8 П, БРОУНОВЪ. 

цлеръ въ Женеве вашедъ отклонен1е^ производимое Альпами: 6"" на 
югъ и 9" на востокъ, въ Цюрих'^ — 12" на югъ и 10" на востокъ, въ 
Милагн* 13" на сЬверъ и 1" на западъ. Генералъ СтебницкШ на- 
шелъ, что КаввазсБ1я горы въ Владикавказ'^ отклоняютъ отвЬсъ на 
37", а въ Душет*, болЬе отдаленномъ отъ хребта, только на 18". 
Кульбергъ въ Батум* получилъ отклонен1е 39" по долгот Ь и 17" по 
широтЬ. Картацци нашелъ огклонен1е, производимое Крымскими го- 
рами: въ Ялт'Ь, по широт* 29", по долгот* 27", а въ Севастопол* по 
долгот* 2Г. Наконецъ, Беназе назападномъ берегу южной Америки 
близъ Каллао получилъ отклоненхе, производимое Кордильерами, рав- 
нымъ 138". 

Весьма интересны подробныя изсл*дован1я д*йств1я Балкан- 
скихъ горъ на отв'Ьсъ, произведенныя генераломъ Лебедевымъ, не 
только указывающ1я на разнообраз1е величины отклонев1я въ разныхъ 
м-Ьстахъ одного и того же хребта, но и опредЬляющхя разстоян1е, на 
которомъ горы перестаютъ оказывать вл1ян1е. Для Бадкаыскихъ горъ 
это разстоян1е среднимъ числомъ около 60 километровъ. 

Подобно горнымъ хребтамъ отклонен1я отв*са должны произво- 
диться и материками, представляющими собою больш1я массы суши, 
выступающ1Я со^два океана. 

Весьма замечательно, однако, что некоторые горные хребты 
оказываюа'ъ не притягательное, а отталкивательное д^йствае на отв*съ. 
По всей вероятности, это происходитъ всл'Ьдств1е присутств1я въ го- 
рахъ большихъ пустотъ. Расположенхе и размеры последнихъ, а 
также распределен 10 плотности горныхъ породъ въ гор* и вн4 ея, 
очевидно, могутъ быть таковы, что отв^съ не только не будетъ 
отклоненъ въ сторону къ горЬ, но отклонится въ противоположную 
сторону. Такое д'Ьйств1е горъ хотя и р^дко, но обнаруживалось. 
Такъ, генералъ Стебницкхй, производя изследован1я къ югу отъ 
Кавказскаго хребта, зам^тилъ отталкивательное дЬйствхе посл*дняго. 
Особенно замечательно, что Гималайский хребетъ, котораго объемъ 
во много разъ превосходитъ объемы многихъ другихъ хребтовъ, не 
производитъ притягательнаго действ1Я на отвесъ, какъ показали на- 
блюден1я во время втораго остъ-индскаго градуснаго измерен1я. 

Изъ сказаннаго следуетъ, что сила тяжести имеетъ въ разныхъ 
^«есгахъ земли различное направленхе, причемъ вблизи материка, 
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особенно такого, вдоль берега котораго идетъ высок1й горный хре- 
бетъ, она отклонена въ сторону материка. А если такъ, то среди 
океана на всякой параллели можно найти такое м'Ьсто, гд^^ откло- 
нен1я н'Ьтъ, 

Въ т^сн']&йшей связи съ направлен1емъ силы тяжести находится 
видъ поверхности океана. Изъ гидростатики изв']^стно, что поверх- 
ность жидкости^ находящейся въ поко']^, должна быть перпендику- 
лярна къ сил'Ь тяжести, на нее действующей. А такъ какъ у мате- 
риковъ направлен1я силъ тяжести отклонены въ сторону посл^днихъ, 
то уровень океана отъ середины его къ берегамъ долженъ постепен- 
но повышаться, иначе сказать уровень океана на одной и той же 
параллели долженъ у береговъ отстоять дальше отъ центра земли, 
чФмъ среди океана. Местами возможно и отсутств1е повышешя, да- 
же пониженхе: первое будетъ тамъ, гд4 направлеше отв-Ьса у бере- 
га не отклоняется, а второе — гд4 оно отклонено въ сторону океана. 
Повидимому, однако, так1е случаи р-Ьдки. 

Разсмотримъ несколько подробн'Ье д']&йств1е материка на видъ 
уровня океана. Пусть ЛС (черт. 3) — часть сфероидальной поверхно- 
сти океана, ^^Б— дно океана, РЕ — берегъ материка, ОРЕН"-чв,ст:ъ 
материка. Посмотримъ, как1я силы д'Ьйствуютъ на частицу воды, на- 
ходящуюся у берега на поверхности океана, напр. на частицу О. Во 
первыхъ сила тяжести р, подъ которою мы подразум'бваемъ зд'бсь 
силу притяжен1я частицы С частицами земли, находящимися ниже 
поверхности БЯ. Во вторыхъ равнодействующая притяжен1й, произ- 
водимыхъ массою воздуха АСР^ и массою континента ОРСВ, ко- 
торая, очевидно, будетъ направлена внутрь посл4дняго и выразится 
некоторою силою р^. Въ третьихъ равнодействующая притяжен1й 
массою воды АСЕВ и массою континента ВСЕН^ которая также 
будетъ направлена внутрь последцяго и выразится силою р^^ Рав- 
нодействующая силъ р, рху р2 выразится стрелкою Р, направлен- 
ною внутрь континента. Величина угла отклонешя ея рСР зависитъ 
отъ величины и направлен1я силъ рг и ^. Если взять частицу (7(, 
более удаленную отъ берега, то, очевидно, отклонеше будетъ мень- 
ше. Тоже самое будетъ и по отношешю къ частице С^у взятой на 
продолжен1и уровня внутри континента. Проследивъ такимъ обра- 
зомъ за отклонен1емъ отвеса въ разныхъ точкахъ уровня, мы поду- 

2 
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чинъ следующее: въ некоторой точки Л оно равно нулю, при прн- 
ближен1и же въ берегу возрастаетъ до точки С, ткЬ достигаетъ на- 
ибольшей величины; посл^^ этого оно убываетъ до некоторой точки 
В, въ которой равно нулю. Уровень океана, который долженъ быть 
въ каждой точк'Ё своей перпендикуляренъ къ сил^ на жидкость дМ- 
ствующей, будетъ имЬть видъ МN^ а если его продолжить внутрь 
континента, то получимъ КК. 

На сколько велико отклонеше, производимое материками въ 
каждомъ отд-Ьльномъ случа*, вычислить трудно за недостаткомъ дан- 
ныхъ. Фишеръ въ 1868 г., производя приблизительный разсчетъ, по- 
казалъ, что оно должно быть въ несколько десятковъ секуядъ, при- 
чемъ можетъ достигать сотни и даже бол-Ье секундъ. По разсчету 
Фишера, тоже приблизительному, оказывается, что отклонешю отв']&са 
въ Г должна соответствовать разница высотъ уровней равная 8 мет- 
рамъ. На основанш этого мы можемъ заключить, что въ природе 
должны встречаться разницы высотъ уровней въ несколько десят- 
ковъ и сотенъ метровъ. 

Въ высшей степени желательно было бы повфрить путемъ на- 
блюден1й т* результаты, которые получаются изъ приведенныхъ со- 
ображен1й. Средство для этого есть: оно заключается въ наблюдень 
яхъ надъ качашями маятника. Этотъ вопросъ мы теперь и раз- 
смотримъ. 

Число качан1й въ течете сутокъ какого нибудь определеннаго 
напр. лондонскаго секунднаго маятника въ зависимости отъ широты 
м^ста, предполагая землю сфероидомъ, выражается формулою 

где ^^ есть число качанШ маятника въ м^сте, широта котораго 9? 
3^0 — тоже — на экватор*, т] — некоторая постоянная. Для опред^ле- 
Н1Я Л^о и 7] надо произвести наблюдешя надъ качашемъ маятника 
въ двухъ м^стахъ, имФющихъ различныя широты. Мы получимъ два 
уравнен1я только что указаннаго вида съ двумя неизвестными N0 и 
тг], которыя и определимъ. Тогда мы будемъ имЬть вышеприведенное 
уравнен1е съ известными величинами ^Уо и тг], относящееся къ по- 
верхности сфероида проходящей черезъ взятыя нами два места. По- 
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МОЩЬЮ его мы въ состодн1и будемъ вычислить ^^ для любого пун- 
кта этой поверхности. Фишеръ въ 1868 году вычискилъ числа кача- 
Н1Й въ сутки для всЬхъ т4хъ м-Ьстъ земной поверхности, въ кото- 
рыхъ производились непосредственныя наблюдеихя надъ качан1емъ 
маятника. Если бы оказалось, что разницы между числами вычислен- 
ными и полученными помощью наблюдешй н^тъ, то это показало 
бы, что ВС*! взятые пункты лежатъ на одной и той же сфероидаль- 
ной поверхности, т. е. что земля сфероидъ. Но получились довольно 
значительныя разницы. Эти разницы называютъ пертурбац%ями силы 
тяжести, причемъ пертурбащю называютъ положительной въ томъ 
случае, когда малтникъ въ действительности качается быстр:Ье, т. е. 
д4лаетъ большее число качашй въ сутки, ч-Ьмъ получается по вычи- 
слен1ю, въ противномъ случа*]^ пертурбащю называютъ отригщтель" 
ной. Положительный пертурбащи, очевидно, соотв4тствуютъ слиш- 
комъ большимъ силамъ тяжести, а отрицательныя слишкомъ малымъ« 
ботъ н'Ёкоторыя изъ пертурбащи, полученныхъ Фишеромъ. 



0. Бонинъ 


+11.0 


0. Ямайка 


—1.4 


0. Юаланъ 


+8.7 


Схерра Леона 


-2.3 


0. Св. Елены 


+6.6 


Вальпарайзо 


-2.7 


0. Мавришя 


+6.2 


Р1о-Жанейро 


—3.8 


0. Моей 


+4.3 


Бах!я 


—3.9 


0. Гуаханъ 


+3.8 


Мадрасъ 


—4.0 


0. Св. вомн 


+3.8 


Пара 


-4.6 


0. Вознесенья 


+ 3.0 


Санъ Блазъ 


-6.2 


0. Пуло-Гоума-Лоут-ь 


, +1.6 


0. Маранамъ 


-6.7 



Изъ этой таблицы ясно видно, что положительный пертурбащи 
соотвЪтствуютъ островамъ, въ большинств*! случаевъ находящимся 
въ открытыхъ океанахъ, отрицательныя же материковымъ пунктамъ, 
или же островамъ, прилежащимъ къ материкамъ. Наибольшая раз- 
ница въ качашяхъ получается для острова Бонина, находящагося въ 
Тихомъ океан* къ востоку отъ Японскихъ острововъ и островомъ 
Маранамомъ, лежащимъ у С']&верозападнаго берега Южной Америки: 
она равна 17.7 качашй. 

Итакъ оказывается, что на океанахъ сила тяжести больше; 
ч'Ьмъ на континентахъ. 
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То обстоятельство, что на островахъ сила тяжести велика, бы- 
ло известно, впрочемъ, еще раньше Фишера: на него указывали: Се- 
ге въ 1842 году, Стоксъ въ 1849 и Даландеръ въ 1862 году. Но въ 
большинств-Ь случаевъ для объяснен1я его предлагались гипотезы ос- 
новашя которыхъ были довольно шатки. Такъ Эри старался объяс- 
нить его т-Ьмъ, что острова, на которыхъ производились наблюдеехя 
надъ качан1емъ маятника, вулканическаго пронсхожден1я, сл'Ьдова- 
тельно обладаютъ большою плотностью. Но во первыхъ море, окру- 
жающее ихъ, должно значительно ослаблять притяжен1е, во вторыхъ 
не вс4 вулканическ1я горныя породы обладаютъ большою плотнос- 
тью, въ третьихъ на материкахъ тоже встречаются вулканичесюя 
породы и въ четвертыхъ, наконецъ, большая сила тяжести обнару- 
живается не только на вулканическихъ островахъ, но и на каралло- 
выхъ. Фэ полагалъ, что земная кора подъ океанами имФетъ ббльшую 
плотность, ч4мъ на континентахъ всл4дств1е низкой температуры 
воды на дн'Ь океановъ, доходящей до — Р и— 2^ Цельс1я. Это мн^ше 
разделяли, да и теперь еще разд^ляютъ довольно мног1е, какъ напр. 
Гельмертъ, Пфаффъ, Лейпольдъ, Цингеръ и др. Однако предположе- 
ше Фэ довольно произвольно. Въ самомъ д-Ьл*, на поверхности ма- 
териковъ, какъ справедливо зам-Ьчаетъ де-Лаппаранъ^ существуютъ 
обширныя страны, средняя температура которыхъ ниже— 2®. Если 
бы предположен1е Фэ было справедливо, то зд-Ьсь маятникъ долженъ 
былъ бы качаться быстрее, однако этого не замечается. 

Объяснете, повидимому, наиболее близкое къ истине, было 
предложено въ 1845 году профессоромъ Гельсивгфорскаго универси- 
тета Борен1усомъ въ сочиненш: Бе дгауНа^е оре репйпП ех <1а1;о 
811;и §ео§гарЫсо с1е1;егш1паш1а и въ настоящее время поддерживает- 
ся большинствомъ ученыхъ, каковы напр. Пиляръ, Фишеръ, де-Лап- 
паранъ, Стебницк1й, Ленцъ и др. Оно заключается въ томъ, что 
средина уровня океановъ ближе къ центру земли, ч-Ьмъ точки уров- 
ня, лежащ1я на той же параллели у береговъ материковъ; отъ этого 
и сила тяжести тамъ больше. Это объяснен1е вполне согласно съ 
высказанными выше соображешями относительно отклонен1я отвеса. 
Сообразно съ нимъ экваторъ долженъ, очевидно, им4ть видъ не кру- 
га, а скор'Ье эллипса, а следовательно земля — форму трехоснаго 
элипсоида, только положешя большой и малой осей экватора оказы- 
ваются не въ т^хъ м^стахъ, какъ по лучи лъ Кларкъ. 
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Интересно было бы опред'1лить, какова разница высотъ средины 
океана и прибрежной чн.сги его и вообще разницу высотъ двухъ 
пунБтовъ уровня океана. Для этого пользуются обыкновенно фор- 
мулой 

;?= 9550000 ~ , 

N 



гд4 2 искомая разность, Л^ — средцее число качашй маятника въ 
двухъ пунктахъ, 7— разность пертурбац1й въ нихъ. Такимъ обра-* 
зомъ получаются сл4дующ1е результаты: уровень Атлантическаго 
океана у о. Св. Елены ниже уровня того же океана у с^верозаиад- 
наго берега Южной Америки на 1400 метровъ, о. Шпицбергенъ 
ниже Лондона на 335 метр., о Бонинъ ниже Лондона на 1427 
метр, и проч. Листингъ полагаетъ, что возможны разности въ уров- 
няхъ, Д0Х0ДЯЩ1Я до 2000 метр.! 

На первый взглядъ кажется весьма страннымъ, какимъ обра- 
зомъ так1я значительный разности высотъ уровней могли до сихъ 
поръ скрываться отъ ученыхъ, занимавшихся вопросомъ о вид^ зе- 
мли. Но намъ это станетъ понятнымъ, когда мы примемъ во внима- 
ше, что эти неровности не могутъ быть открыты ни при помощи 
ватерпасовъ, ни при помощи нивеллировъ. Въ самомъ лЪл%, если 
мы пом^стимъ ватерпасъ на плоскость параллельную поверхности 
океана въ данномъ жЬст'^, то, каковъ бы наклонъ последней ян 
былъ, пузырекъ ватерпаса будетъ стоять на самомъ верху, такъ какъ 
плоскость ватерпаса будетъ перпендикулярна къ сил* тяжести. То- 
же относится и къ нивеллнру: онъ даетъ лишю перпендикулярную 
къ сил1^ тяжести, какъ бы последняя ни была направлена. 

Н'Ёкоторые д'Ьлали следующее возраженхе на вышеприведенное 
объяснен1е. Если разница высотъ прибрежныхъ и срединныхъ частей 
уровня океана такъ значительна, то это непременно должно было 
бы сказаться въ распред'Ьленхи атмосфернаго давлен1я по земной по- 
верхности, а именно среди океановъ оно должно было бы быть зна- 
чительно больше, ч-Ьмъ на континентахъ, потому что надъ первыми 
находится толща атмосферы, значительно превышающая толщу ат- 
мосферы надъ континентами, однако этого не замечается. Но д'Ьло 
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въ томъ, что континенты, вл1яя на воду, вл1яютъ и на атмосферу, 
всд^дств1е чего поверхности равныхъ упругостей воздуха должны по- 
нижаться по м4р4 удалешя отъ континента въ океанъ, отчего рас- 
пред'1лен1е давлешя отъ этой причины неравном'Ёрнымъ быть не 
можетъ. 

Склоняясь лично къ вышеизложенному взгляду на форму земли, 
кавъ весьма простому и естественному, мы не можемъ не упомянуть 
о результат*, полученаомъ три года тому назадъ проф. Слудскимъ, 
ему противор'бчащемъ. Теоретичесх1Я изсл^довашя привели проф^ 
Слудскаго къ тому выводу, что океаны м-Ьстами болЬе приподняты 
посередин*, ч-Ьмъ у береговъ. Однако этотъ выводъ съ физической 
точки зр'Ьшя мало понятенъ^). 

Итакъ, строго говоря, земля не эллипсоидъ. Форма ея непра- 
вильная. Въ настоящее время посл'бднюю называютъ гестдомъ. под- 
разумевая подъ этимъ сл-Ьдующее: представимъ себ-Ь, что континен- 
ты и острова изр'Ёзаны множествомъ каналовъ, пересекающихся 
другъ съ другомъ и соединяющихся съ океаномъ; т^ло, ограниченное 
поверхностью океановъ и каналовъ а также воображаемымъ продол- 
жешемъ ея внутрь континентовъ и острововъ и называютъ геоидомъ. 
На основан1и предъидущаго наиболее в^роятнымъ, невидимому, яв- 
ляется то представлен1е о геоид4, что поверхность его ниже на 
океанахъ и выше на континентахъ. 

Не сл-Ьдуетъ однако думать, что уровень океановъ вогнутый: 
онъ выпуклый, но выпуклость его меньше, ч^мъ въ томъ случа*, 
если бы онъ былъ сфероидальный. Въ этомъ мы можемъ убедиться 
помощью сл^дующаго разсужденхя. Пусть окружность ЛЕВ (черт. 
4) есть окружность большого круга, перес*кающаго какой нибудь 
океанъ, напр. Атлантическ1й по направлешю отъ запада къ востоку, 
дуга ЛВ находится надъ океаномъ, Л — одинъ берегъ, В — другой. 
Соединимъ Л я В прямой лин1ей, проведемъ радхусы ЛС и ВС, а 



') Причжна несогламя быть нолсеть кроется въ томъ, что Слудсюй при раздоже- 
И1И потевц1ала силы тяжести въ рядъ получилъ рядъ не особенно бнстро сходящ1йся и 
ограничился внчисленхеиъ лишь члеиовъ первыкъ трехъ порядковъ. Если бн принять во 
вниман1е члены четвертаго порядка, то резудьтатъ можетъ быть получился бы бол4е со- 
гласный съ вншеизложеннымъ взглядомъ. 
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также рад1усъ СО перпендикулярный къ АВ. Обозначая угодъ АСВ 
черезъ О), прямую ВЕ черезъ Н и радхусъ земли черезъ В, полу- 
чаемъ изъ ^ЕСВ: 

Если бы разница высотъ уровня среди океана и у берега была 
больше Н, то следовало бы думать, что уровень океана вогнутый, а 
если бы она оказалась меньше к, то это показало бы, что онъ вы- 
пуклый. 

Для Атлантическаго океана (о = 70<^; Н же получается по 
предъидущей формуле равнымъ 1150 километрамъ. Наибольшая раз- 
ница высотъ прибрежной и срединной частей уровня Атлантическа- 
го океана, какъ мы видели, едва ли превышаетъ 2 километра, т. е. 
меньше ч'бмъ к въ 575 разъ. Отсюда мы заключаемъ, что уровень 
океана выпуклый. 

Такъ какъ форма геоида неправильная, то лучшее понятхе о 
ней можно составить при помощи другой, правильной геометричес- 
кой формы, такой, которая возможно мен^е отличалась бы отъ гео- 
ида. Листингъ принимаетъ за таковую эллипсоидъ вращешя около 
малой оси, притомъ такого вида и такихъ разм^ровъ, что повер- 
хность его частью лежитъ выше, частью ниже поверхности геоида, 
удовлетворяя тому условхю, что сумма положительныхъ повышен1й 
геоида надъ эллипсоидомъ равна сумм^ отрицательныхъ. Такой эл- 
липсоидъ Листингъ называетъ типическимъ сфероидомъ. Листингъ, на 
основан1и до сихъ поръ произведенныхъ градусныхъ изм'Ьрешй и 
наблюдешй надъ качашями маятника, нашелъ сл']&дующ1я постоянный 
типическаго сфероида: 

Экватор1альный радхусъ 6377377 м. 

Полярный рад1усъ 6355270 м. 

1 
Сжат1е земли 288,5 

тт ( на экв. . . . 0,9909848 м. 

Длина секунднаго маятника | ч,,^^^^-,^^ 

^ на пол. . . . 0,9961495 м. 



Ускорен1е силы тяжести I 



на экв. . . . 9,780728 м. 
на пол. . , . 9,831003 м. 



16 и. Броуновъ. 

Та&ъ вавъ эти числа подлежатъ изм']&нен1Ю по жкрЬ дальн^й- 
шаго развитхя учен1я о геоиде, то ихъ принято называть постоян- 
ными Листинга. 

Мы изложили современное состояше вопроса о вид*]^ земли. 
Нельзя не вид'1ть, что св'1д'6н1я наши о немъ нова еще довольно 
скудны. А между т'1мъ точное знан1е формы земли въ высшей сте- 
пени важно. Будемъ над-Ьяться^ чтодальнМшее развит1е наблюден1й 
надъ качанхями маятника дастъ намъ возможность ближе познако- 
миться съ ней. 

31. Зоро!^^^^. 



ЧЕРТ. I 




^^У 




ЧЕРТ А 



ЧЕРТ. ± 




ИСТ0Р1Я К1ЕВСК0Й ЗЕМЛИ 

отъ смерти Ярослава до конца XIV стол'Ьтхя. 

ОПЫТЪ ИВСЛЪДОВАВШ. 



V- 



Общественное устройство и быть Жевской земли въ до-монголъск1й 

пер10дъ. 



Да никто- же дерзнетг рещи: яко ненавидими Богомь 
есмн! Кого бо Богъ тако любить, якоже насъ узлю- 
бидъ есть и възнеслъ есть? никого же. Начальная л^т. 

Братья и дружино! Богъ всегда Рускыя земл^ и 
Рускихъ сняовъ въ безчестьи не положи л ъ есть; на 
всихъ м^сгЬхъ честь свою взимали суть. К1евская л^т. 

Приступая къ обозр'Ьн1Ю обществевнаго устройства К1евской 
земли въ перюдъ уд'Ьльно-в'Ьчевой, необходимо бросить предварительно 
хотя общШ взглядъ на предшествующее время, натЬ причины и об- 
стоятельства, подъ вл1ян1емъ которыхъ сложился обп^ественный строй 
земли въ разсматриваемый перходъ: связь его съ предшествующим ъ вре- 
менемъ тЬсная, органическая. 

Ядро Кхевской земли составило племя полянъ, даровитое, энер- 
гичное племя, обладавшее еще въ доисторическ1й пер1одъ своего су- 
ществован1я довольно высокою культурою. Истор1я застаетъ его уже 
на довольно поздней ступени политическаго развит1я: общественный 
строй въ это время слагается изъ двухъ элементов* — общинаго и 
княжеско-друясинаго, при чемъ первый въ сильной степени подавленъ 
и закрытъ посл'Ьднимъ ^). Относительно бол4е ранняго времени мы 



^) Считаю вужннмъ оговориться^ что аодъ обориною я разум']^ю вообще самоупра- 
вляющуюся общественную группу въ разннхъ фориахъ: и сельбкую общину, и городской 

37 



290 М. ГРУ1ЙВВСК1Й. 

им^емъ только очень скудные намеки. Л^тописецъ сохранилъ пред- 
ставлеше о томъ времени, когда племя состояло изъ отд']^льныхъ се- 
мейныхъ общинъ — „живяху кождо съ родомъ своимъ на своихъ м'ё- 
стехъ, волод-Ьюще кождо родомъ своимъ" 0; какъ известно, значенхе 
слова „родъ" въ этомъ текст* служило предметомъ многочисленныхъ 
пререкашй^ несомненно однако, для меня по крайней м%р%, что оно 
обозначаетъ зд'&сь семью; семьи эти затЪмъ должны были объединятся 
въ мелшя общины; посл^дшя, въ свою очередь, объединялись въ зем- 
ск1е округа — это ясно видно изъ центральнаго значен1я н-Ькоторыхъ 
ыевскихъ городовъ, какъ Б^лгородъ, Вышгородъ, Василевъ, но сое- 
динялись ли эти округа въ общ1й племенной союзъ съ федеративною 
организац1Ю, мы р'Ьшительно не знаемъ; при небольшомъ разм']&р']& 
ПОЛЯНСКОЙ территор1и, при взаимной близости земскихъ центровъ, ко- 
нечно, должно было существовать живое сознанхе племенного един- 
ства и солидарности, но политическое единство, быть можетъ, яви- 
лось уже поел*! появлен1я дружиннаго элемента. 

Какъ совершился переходъ отъ общиннаго строя къ общино- 
дружинному, л-Ьтописецъ уже не зналъ хорошо и объяснялъ эту пе- 
рем'1ну 8авоеван1емъ Юева норманскою дружиною, пришедшею съ 
с4вера. Не уясняетъ этого процесса и сообщаемая л4тописцемъ ле- 
генда о туземныхъ князьяхъ— строителяхъ Шева: и эта легенда, какъ 
и разсказъ о норманскомъ завоеваши, едва ли им'1етъ какую-нибудь 
историческую основу (кром-Ь, можетъ быть, к1евскаго синойкизма), 
она — просто этимологически миоъ. По л'Ьтописцу существуютъ сна- 
чала яроды", потомъ появляются эти братья, зат-Ьмъони „изгыбоша", 
и опять остаются роды: ясно, что преданхе о братьяхъ — эпизодъ, 
привнесенный извн*! въ вполн'Ь реальное воспоминанхе о перход'Ё пле- 
менной разрозненности ^). По аналопи съ истор1ею другихъ племенъ 



вечевой округъ, и самоуправляющуюся землю. Княжеско-дружннннй элементъ противопо- 
лагается общинному, потому что князь и дружина, хотя были выдвинуты самой общи- 
ной изъ своей среды, объединяются зат^мъ и обособляются отъ общииы; дружина стоить 
въ непосредственной связи и зависимости отъ князя^ а не отъ общины, князь ближайшимъ 
образомъ опирается на дружину; помимо удовлетворешя изв^стныхъ нуждъ общииы, у 
кияая и дружины существуютъ свои общ1я ц^ли и интересы. 

*) Ипат. с. 5. 

') Ипат. с. 5—6, 9, 11, Любопытно, что у самаго летописца въ этомъ случае есть 
противор^Ьчхе: то онъ говорить (с. 6), что „по сей братьи почаша д^ржати родъ ихъ 
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и народовъ нужно думать, что появлен1е дружиннаго элемента вызвано 
было наиаден1ями иноплеменниковъ и необходимостью обороны; л']&топи- 
сецъ передаетъ, что поляне некогда „быша обидими Деревляны и ин4ми 
околными**, что хозары подчинили ихъ и обложили данью; этотъ по- 
слЬддгй фактъ произошелъ, можно думать, приблизительно около по- 
ловины УШ в. О? вг по цредставлен1Ю л-Ьтописца, у полянъ князей 
тогда еще не было^). Иноземная власть, естественно, вызвала реак- 
цш, и для систематической борьбы съ нею и для обезпечен1я пле- 
мени отъ завоеван1й и вторжен1й въ будущемъ долженъ былъ создатся 
институтъ князей - военачальниковъ, или прежше общинные старей- 
шины получили военную власть, а изъ общества выделился спецхаль- 
ный классъ воиновъ-дружинниковъ. При этомъ князья к1еьскаго округа, 
который благодаря своему богатству, добытому торговлею, могъ вы- 
ставить несравненно сильн4йшую дружину, ч^мъ какой-либо другой, 
должны были получить р^аштельный перев^съ, совершенно оттеснить 
и подчинить себ* подобныхъ князей другихъ полянскихъ округовъ 
(если они еще существовали), и Полянская земля — если не раньше, 
то теперь — получила политическую сплоченность и единство. Благо- 
даря культурному и экономическому превосходству полянъ, борьба 
ихъ съ сосЬдями шла успешно и, въ свою очередь, перешла изъ обо- 
ронительной въ наступательную — въ томъ былъ интересъ дружины 
и князей: походы и завоеван1я служили имъ средствомъ обогащен1я 
и усилешя, и князья постепенно должны были все бол^е и бол'Ье рас- 
ширять кругъ военныхъ д4йств1й. Средствами, которыя почерпались 
изъ полянскихъ общинъ, подчинялись сосЬдшя общины, и обратно — 



княжене въ Поляхъ", а ниже выходитъ, что посл-Ь этихъ братьевъ не было князей 
(с. 9 и 11-12). 

^) Еще въ первой половине УП в. Хозары утверждаются на берегахъ Чернаго н 
Азовсваго иорей; в^роятнО) въ первой половив^ УШ в. проникли они въ Подн'Ьпровье; 
съ начала IX в. господство ихъ въ Южной Руси вачинаетъ ослаб']^вать. См. ^Болгары и 
Хозары* П. В. Голубовскаго въ К1евск. Стар. 1888 кн. УП, с. 65. Зам-Ьчу, что г. Ило- 
вайсмй считаетъ недостоз4рнымъ летописное изв-Ьспе о хозврскомъ господств* надъ по- 
лянами (Розыск, о нач. Руси с. 60, 247, 249); на мой взглядъ, для этого н-Ьтъ достаточ- 
ннхъ осиовашй. 

^) Образованхе дружины ставитъ въ связи съ хозарскимъ господствомъ также проф. 
Ключевскш, но относитъ ея появлен1е ко времени упадка хозарскаго владычества, когда 
явилась надобность въ охран* торговыхъ путей, раньше оберегавшихся хозарами (Бояр- 
ская дума с. 22, также въ Русской Мысли 1880, X с. 65, 88), 



292 М. ГРУШЕВСВ1Й. 

опираясь на дружину, , усиливающуюся отъ этихъ завоевашй, князья 
расширяли свои права на счетъ полянсвихъ общинъ. Не ограничи- 
ваясь вомпетенщяни полководца^ они проникли и въ сферу суда и 
администращи; изъ военныхъ чиновниковъ они превратились въ пол- 
новластныхъ почти государей, если не йе ]иге, то йе 1ас1;05 какими 
застаетъ ихъ истор1я; община, ея органы и строй продолжаютъ су- 
ществовать, но политическая и административная деятельность ея по- 
степенно ограничивается и ослаб-Ьваетъ; община сама постепенно от- 
выкаетъ отъ этой деятельности въ такой м^р'Ь, что позже, при из- 
менившихся обстоятельствахъ, является уже въ значительной степени 
не способною къ политической и административной деятельности, 
въ смысле полнаго самоуправлешя. Это ограниченхе и подавленхе 
общины, повидимому, происходило мирно, естественнымъ ходомъ, безъ 
резкихъ насильственныхъ захватовъ, безъ обострен1я отношенШ; въ 
сказан1дхъ Начальной летописи нетъ намековъ на какую-нибудь борьбу, 
вражду общины и князя; напротивъ, Владимхръ, напримеръ, пред- 
ставляется действующимъ въ тесной связи, въ духовномъ единен1и 
съ общиною, точнее — съ ея представителями, и „градскхе старцы" 
являются его советниками наравне съ княжьими боярами; да и по- 
следше, надо думать, тоже въ значительной части набирались и тогда 
изъ представителей земскаго боярства. 

Такъ, мне кажется, естественнее всего можно объяснить про- 
исхожден1е того общественнаго строя, который мы позже застаемъ 
въ Кхевской земле. Широкое, полное проникновеше дружиннаго на- 
чала въ общественную жизнь, мирныя отношен1Я, существующ1я при 
этомъ между общиною и княземъ-дружинникомъ, все это показываетъ 
именно то, что дружинный элементъ не прившелъ здесь извне, но 
развился на месте, изъ историческихъ условШ жизни самой полян- 
ской общины. И возвращеше веча къ политической деятельности, 
которое произошло во второй половине XI в.,. не носитъ вовсе ха- 
рактера революцш, взрыва насильственно подавленной силы; чув- 
ствуется, что общинный элементъ жилъ и признавался другимъ обще- 
ственнымъ элементомъ и раньше и только до сихъ поръ не имелъ 
случая заявить себя въ такой мере. И позже, вплоть до ХШ в., по 
справедливому замечан1ю В. И. Сереевича, вовсе не заметно прин- 
цишальнаго антагонизма князя и народа, стремлешя последняго раз- 
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ширить свои права на счетъ правъ князей О- Между т'бмъ, если бы 
принять насильственное завоеванхе полянсвой общины пришлою дру- 
жиною, отношен1я были бы иныя, по крайней н^^р^ сначала, и вос- 
поминан1Я о враждебны1ъ отношенхяхъ должны были бы дойти и до 
нашего л'Ьтописца. Что онъ не зналъ ничего о такихъ отношен1яхъ, 
показываетъ его разсвавъ объ утвержден1и въ Ехев*! варяговъ: д^ло 
обходится совершенно мирно, населен1е неоказываетъ имъ нимал^й- 
шаго сопротивлешя ^); но, конечно, пассивное подчинен1е пришлой 
дружин* народа культурнаго, энергичнаго есть фактъ вовсе не ве- 
роятный, и разсказъ летописца можетъ служить только доказатель- 
ствомъ, что въ дМствительности такого завоеван1я вовсе не было. 



Изъ вн^шнихъ сношен1й полянсваго племени для насъ наиболее 
интересны отношенхя его въ древлянамъ, которые зат^мъ вошли въ 
составъ Б1евсвой земли. О древн'Ьйтемъ политичесвомъ стро'6 Дре- 
влянской земли мы им']Ьемъ весьма свудныя изв*ст1я; по представлешю 
л'&тописца, въ половин'6 X в. у древлявъ были города, служивш1е, 
вероятно, общинными центрами областей, во глав*! племени стоялъ 
князь или, что в^роятн-Ье, н-Ьсвольво князей одновременно, во глав* 
отд^льныхъ земсвихъ овруговъ; внязья эти, невидимому, не пользова- 
лись особеннымъ значенхемъ: въ политичесвихъ д-Ьлахъ они заслоня- 
ются общиною и ея представителями— „лучшими мужами"; существо- 
ван1я дружины въ летописи не заметно ^). Вс* эти изв*ст1я летописи 



^) В^че и князь с. 113. 

') Ипат. л. с 11: „и поидоста по Дънеору, ндучи мимо, и угряста на гор^ горо- 
докъ и въспрошаста^ ркуще: чий се городъ? Они же ркоша: была суть три братья, Кий, 
Щекъ, Хоривъ, иже сд^^лаша городъ сйй, и изъгибоша, а мы с^димъ роды ихъ и платимы 
дань Козарамъ. Асколдъ же и Диръ остаста въ город'Ь семъ, и миогы Варягы съвокупи- 
ста; и иачаста вдад^ти Польскою землею". Изъ этого разсказа выходитъ, что пришлая 
дружина^ захватившая Кхевъ, была даже и не велика. Что до вокняжен1я Олега, то по 
летописному разсказу, это не завоеван1е, а замена одного вождя дружины другимъ; взя- 
тый самъ по себе, безъ отношен1я къ первому завоеван1ю К1ева, этотъ эпизодъ представ- 
дяетъ так1я же невероятности^ какъ и захватъ Кхева Аскольдомъ и Диромъ. 

*) Ипат. с. 34— 88; для вопроса о князьяхъ любопытны дваместа: „съдумавше древ- 
ляне съ княземъ своимъ Маломъ..,. и шедше из города Искорост4ня противу Древляне, и 
убиша Игоря и дружину его" (с. 84) и зат4мъ: „и ркоша Деревляни: посла ны Деревь- 
ская земля, ркущи сицел.наши князи добри суть, нже роспасли суть Деревьскую землю, 
да иди за нашь князь за Малъ; б* бо ему имя Малъ, князю деревьскому". Вовможио 
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очень вероятны, по крайней м4р'Ь возразитъ противъ нихъ нельзя ни- 
чего; въ частности, отсутствте дружины у древлянъ подтверждается 
археологическими изсл'Ьдован1Ями: могильники съ оруж1емъ встр4чаются 
очень рЬдко, и самое вооружеше очень б4дно*). 

Со своими восточными сос'Ьдями древляне им-бли частыя столкнове- 
Н1Я, которыя перешли зат^мъ въ открытую борьбу. Последняя тянулась 
долго. Перепет1и ея были известны составителю л4тописи, кажется, только 
по довольно смутнымъ воспоминан1ямъ, достов-Ьрныя историческ1Я изв*- 
СТ1Я онъ им*лъ лишь относительно конца этой борьбы. Еакъ упомянуто 
выше, онъ зналъ, что сначала поляне „быша обидими древляны", какъ 
народомъ мен'Ье культурнымъ, но съ появлен1емъ дружины полянсше 
князья скоро перешли отъ оборонительной войны къ наступательной 
и начали систематически „примучивать" древлянъ, утверждая въихъ 
стран* свое господство въ той первоаачальной форм*, въ которой 
оно ограничивалось лишь сборомъ дани и нисколько не входило во 
ввутренн1й строй страны. Начало этого господства л4тописецъ прху- 
рочиваетъ ко времени Олега, который „64 обладая ими"; по словамъ 
летописца, онъ бралъ сънихъ дань „почерьн* кунЬ", и по приказу 
его древлянское ополчен1е участвовало въ поход* на Царь-градъ ^)] 
но древляне продолжали пользоваться самоуправлен1емъ и имфть сво- 
ихъ князей. Древляне пытались стряхнуть это господство шевскихъ 
князей и производили прислуча* возстан1Я, которыя, вероятно, были 



двоякое пониман1е этихъ изв%ст1Й, именно: или Малъ былъ княземъ леей Древлянской 
земли, и множественное число „наши князи" нужно понимать о преемстве Бнязей, или 
Малъ бнлъ только княземъ Искоростня, и слова «князь ДеревьскШ", земля Деревская" не 
им^ютъ точнаго зиачен1я; въ подтвержденхе посл'Ьдняго объяснен1Я можно указать на то^ 
что Ольга поздн-]^е воюеть съ Искоростнемъ, словно уб1йство Игоря было д^омъ этой 
общины, а не всей Древлянской земли; кром^ того, существован1е н'Ьсколькихъ князей 
сообразнее съ общими услов1ями древлянскаго общественнаго строя. Этого посл^дняго 
мн^нхя держался Н. И. Костомаровъ (Монографш т. 1, 120) и въ недавнее время проф. 
Ключевскш (Боярская дума с. 25 и 38), противъ него возражадъ Барсовъ, Геогр. Нач. 
д4т. с. 293. 

*) Рефераты В. Б. Антоновича въ Чтенхяхъ Общ. Нестора кн. Ш с. 2—3, кн. У 
с. 25; Гамченко— Житомирск1й могильникъ с. 115. Сравиенхе древлянскихъ могильниковъ 
съ могилами полянркихъ воиновъ очень ясно показываетъ разницу въ общественномъ стро^ 
обоихъ племенъ и объясняетъ самый фактъ завоеван1я древлянъ полянами, 

^) Я не касаюсь зд^сь достоверности этого факта, а отмечаю лишь во8зреи1е ле- 
тописца на истор1г> междуплеменныхъ отношен1Й. 
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неудачны и влекли только новыя „примучиван1я", зам'бну „дани лег- 
кой" „данью тяжкой" и вообще усилен1е зависимости отъ Ехева. 
ПослЬ усмирен1я большаго возстан1Я, предпрвнятаго ими въ средине 
IX в. и стоившаго жизни самому кхевскому князю, зависимость уже 
выразилась въ томъ, что К1евск1й князь носадилъ своего сына ^^въ 
ДеревФхъ"; резиденщею его является неизвестный дотоле городъ 
Овручъ; по аналог1и съ другими фактами можно думать, что то былъ 
новый административный центръ, созданный К1евскимъ правитель- 
ствомъ на см^ну старымъ земскимъ центрамъ или центру. 

Существуетъ мн'Ьнхе, что носл'бднее возстанхе древлянъ, нрхуро- 
чиваемое л^тонисцемъ ко времени управлешя Игоря и Ольги, повлекло 
за собою порабощенхе древлянъ полянами; такъ, Н. И. Еостома- 
ровъ полагалъ, что „покорен1е древлянъ было не только поддан- 
ствомъ, но порабощен1емъ"^ что часть ихъ была отдана въ рабство и 
выведена въ землю полянъ, часть страны была обращена во влад^- 
шя фиска, другая часть была роздана полянамъ— боярамъ; поляне по 
отношен1ю къ древлянамъ составляли народъ господствующ1й, и это 
обстоятельство, съ одной стороны, ускорило сл1ян1е полянъ съ ихъ 
пришлою дружиною, съ другой — содействовало формировке вл1ятель- 
наго и могущественаго боярскаго сослов1я; словомъ, въ отношенхяхъ 
полянъ къ древлянамъ знаменитый историкъ вид'Ьлъ полную анало- 
Г1Ю съ западнымъ феодальнымъ строемъ ^). Съ такимъ взглядомъ нель- 
зя согласиться; летописное сказаше гласить только, что Ольга, взявъ 
Искоростень, „пожьже и, старейшины же города ижьже, и прочая 
люди овехъ изби, а другия работе преда мужемъ своимъ, а прокъ 
остави ихъ платити дань, и възложи на ня дань тяжьку, и две ча- 
сти идета Киеву, а третьяя Вышгороду къ Ользе*, затемъ она обо- 
шла Деревскую землю, уставляя „уставы иурокы, и суть становища ея 
и ловища ея" ^). Сколько въ этихъ подробностяхъ исторической прав- 
ды, мы не можемъ решить, но нельзя, по меньшей мере, на Древлян- 
скую землю вообще распространять то, что говорится только объ Ис- 
коростне *); распоряжен1я Ольги относительно этой земли передаются 



*) Монографии т. I. с. 121—123; слово ;,порабощен1е" употребляется нередко и дру- 
гими историками для полянско-древляискихъ отношен1й. 
«) Ипат. с. 38. 
') Ср. Соловьева I пр. 210^ 
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въ выражен1яхъ, сходныхъ съ распоряжен1ями ея относительно зем- 
ли Новгородской 1)— последнюю, коеечео, никто не считаетъ пора- 
бощенною. Дал'Ье, завоеван1е древлянъ было совершено не племенемъ 
полянъ, а княжескою дружиною, въ зависимости они находились не 
отъ народа полянскаго, а отъ князя, потому поляне и не могли со- 
ставить относительно ихъ господствующаго народа; отношеше самихъ 
полянъ къ князю, правдоподобно, неособенно разнилось отъ отноше- 
Н1Я къ нему древлянъ. Что касается дружины и бояръ, то на суще- 
ствованхе въ Южной Руси поместной системы н^тъ никакихъ наме- 
ковъ, можно съ вероятностью думать, что дружина не получала отъ 
князя земельныхъ над^Ьловъ. и едва ли можно въ данномъ случае 
предполагать исключенхе изъ этой общей нормы. Правда, для поло- 
вины ХП в. мы им'Ьемъ указанхе на присутств1е въ Древлянской зем- 
лЬ княжьей дружины: когда Изяславъ шелъ въ 1150 г. на Юрхя, 
дружина его, сов^Ьтуя итти скорЬе къ Шеву, говорила: „а что ти бу- 
дешь на Тетереви,. а ту к тоб-Ь дружина твоя вси при'Ьдуть, а что 
ти Богъ дасть и до Б^логорода дойдеши передъ нимъ (Володим1ркомъ), 
а боле дружины к тоб* приодеть, а болши ти сила"; и д'Ьйствитель- 
но, у Мичьска „усрЬтоша и дружина многое множество, иже сЬ- 
дяхуть по Тетереви" ^). Но то могли быть поляне, посаженные кня- 
земъ въ качеств* гарнизона; могли быть и древляне-землевлад'Ьльцы, 
служйвш1е въ княжеской дружинЬ; будь то и поляне, — пребыван1е 
ихъ въ Древлянской земл'Ь мы не им^емъ права связывать непрем'Ьн- 
но съ утвержденхемъ К1евскаго господства въ этой земли, фактомъ, 
отд'Ьленнымъ отъ нашего изв-Ьстяя двумя стол-Ьтхями. 

Итакъ, мы им'Ьемъ только тотъ вполн* ясный и достоверный 
фактъ, что въ конц'Ь концовъ во второй половин-Ь X в. (въ 970 г. 
по л4тописи) въ Древлянской земл'Ь былъ посаженъ шевскхй княжичъ. 
Въ какой м-ЬрЬ при этомъ подвергся изм4нен1ямъ политически строй 
земли, мы не знаемъ ^); и поел*! назначен1Я шевскаго князя общины 



*) „Иде О л га к Нову городу и устави по Мьст* погосты и дань, и по Луз* пого« 
сты и дань и оброкы; и ловища ел суть по всейвемли и знамения и н^ста и погосты**— 
Ипат. с. 38. 

2) Ипат. с. 286. 

^) Конечно, истреблей1е старМшинъ Искоростня нельзя распространять танже на 
всю Древлянскую землю, какъ д-кладъ, наприм'Ьръ, Эверсъ, соединявппй съ походомъ Ольги 
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могли сохранять въ значительной «степени свою автоном1ю, могли су- 
ществовать на ряду съ нимъ н'Ькоторое время даже частные тузем- 
ные Бнвзья и исчезнуть только постепенно, со временемъ. Древляне 
бол^е не обнаруживали попытокъ сбросить съ себя зависимость отъ 
кхевсваго князя. Тотъ же Н. И. Костомаровъ высказалъ предпо- 
ложен1е) что, быть можетъ, въ распр'Ь Святославичей Олега и Яро- 
полка проявилось возстанхе поб'Ьжденныхъ противъ поб'Ьдителей 0; но 
это мало в'Ьроятно: прюбрЬвъ отд'Ьльнаго князя, хотя бы изъ К1ев^ 
скаго княжескаго дома, земля получала вмЬст^ съ гЪыъ и полную 
автоном1ю^); скорее ужъ зд']Ьсь можно усматривать со стороны древ- 
лянъ защиту своей автономии отъ посягательствъ шевскаго князя и 
в1евской дружины. Во всякомъ случа^^, если устранить ототъ эпизодъ, 
мы не находимъ бол'Ье извЬстШ о какихъ-лвбо столкновев1яхъ Дре- 
влянской земли съ Поля некою, не видимъ также борьбы или стол- 
кновен1й между древлянскимъ земствомъ и пришлыми князьями и ихъ 
дружиною; невидимому, этотъ новый элементъ покорно былъ при- 
нятъ населен1емъ. 

Два раза Древлянская земля получала самостоятельныхъ кня- 
зей изъ шевскаго дома, но обособиться въ самостоятельное княже- 
Н1е ей не удалось: и тотъ и другой князь — Олегъ Святославичъ и 
Святославъ Володимеричъ— вскор'Ь по вокняжев1и погибали отъ шев- 
скихъ собирателей, не оставивъ потомства ^); въ обоихъ случаяхъ, по 
смерти ихъ, Древлянская земля должна была обращаться въ шев- 
скую провинц1ю, находившуюся подъ управлен1емъ кхевскихъ посад* 
никовъ, и приходила такимъ образомъ постепенно въ бол:Ье близкую 
связь съ Полянскою землею. При Ярославовомъ д%лен1и Древлянская 
земля уже не была выделена въ самостоятельное княжество, а была 
объединена въ одну волость вмЬст'б съ землею полянъ. 

Заодно просл'Ьдимъ кратко дальц^Ьйш1я отношен1я земель Древ- 
лянской и Полянской. Въ теченхи уд^льно-в'Ьчевого периода изъ тер- 



уничтожен1е всЬхъ прежвихъ политико-общественннхъ отноше|г1й Древлянской земли, см. 
Соловьева I пр. 210. 

^) Монографии т. I с. 124. 

^) Ср. Сергеевича ВЬче и &нязь с. 159. 

») Олегъ по л4тооиси княжилъ семь л4тъ (970—977 г.); назначвн1в Святослава по- 
мещено подъ 988 г., но о раздач* уд-Ьловъ зд^сь упомянуто при случа* только, въ дей- 
ствительности эта раздача происходила, вероятно, много позже и постепенно, а не сразу. 

38 
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ритор1и древлянской выБраивадись «н'1сеольбо разъ частные шевсБхе 
уд^ды ^), но, подобно другимъ вхевсвимъ уд'Ьламъ, Древлянская зем- 
ля не выделилась въ самостоятельную политическую единицу. Во 
время борьбы за кхевсвхй столъ, въ пер1одъ упадка Бхева. Древлян- 
ская земля не обнаружила никакихъ стремлешй къ обособлен1ю; такъ 
вакъ обстоятельства были очень благоар1ятны для обнаружен1Я тавихъ 
стремлен1Й, если бы они существовали, то мы въ прав'6 заключить, 
что древлянское племя въ это время утратило уже въ значительной 
степени сознанхе своей особности и единства, утратило вкусъ къ по- 
литической свобод*!. Очевидно, вхевскШ режимъ не возбуждалъ р^- 
каго, опред'Ьленнаго неудовольств1я въ смысл'Ь междуплеменной враж- 
ды: мы не зам'Ьчаемъ никакихъ враждебныхъ отношен1й къ полянамъ, 
древляне никогда не пользуются вхевскими смутами во вредъ своимъ 
сожителямъ, Въ одномъ случа* древлянскхе города обнаруживаютъ 
даже живое учасйе и сочувствхе къ кхевскому князю-народнику: я 
говорю о сочувственной встреч*, которую сделало Изяславу Мсти- 
славичу населеше Корческа и Мичьска во время вышеупомянутаго 
похода его на Шевъ; но этотъ фактъ стоитъ такъ одиноко, что не- 
вольно возбуждаетъ сомн^ше — не стояло ли населенхе этихъ городовъ 
въ кавихъ-либо особыхъ условхяхъ, не было ли оно разбавлено По- 
лянскими колонистами, или не имЬло ли какихъ-либо особыхъ пово- 
довъ сочувствовать Изяславу^). Во вс4хъ другихъ случаяхъ, напротивъ, 
мы зам^чаемъ у древлянъ полную апат1ю, полную безучастность къ 
В1евскимъ интересамъ, къ' различнымъ злобамъ дня юевскаго населе- 



^) Такъ Котельница вы^ст^ съ Божскимъ и Межибожьеыъ и еще двумя городами 
внд'Ьлялась въ особый уд'Ьлъ въ половине XII в. (Ипат. с. 243 и 257), позже Котельница 
составляетъ также уд^лъ Владимгра Мстиславича (с. 367); Погорпна часто отдавалась въ 
уд'Ьлъ, начиная съ 1084 г.; о судьбе ея я говорилъ выше, въ географическомъ очерк'Ь 
(с. 14—15); въ семидесятыхъ годахъ XII в. Овручъ также фигурируетъ въ качестве 
частнаго уд'кда (Иаат. с. 370^ 372); что до болоховскихъ городовъ, то неизвестно пока, 
была ли то древлянская территор1я, да и стремление ихъ къ автономш едва ли им^ло 
своимъ источникомъ сознан] е племенной особности. 

^) Я приведу эти м^ста летописи: Изяславъ „поиде ко Коречьску, и Корчане же 
вншедше с радостью и поклонишася ему**; у Мичьска „уср^тоша и дружина многое множе- 
ство, иже с^дяхуть по Тетереви, и ту поклонишася Изяславу и Мичаве с ними, рекуче: 
„ты нашь князь** — Ипат. с. 286, 286. Мичане особенно подозрительны: очевидно, вся си- 
ла тутъ въ Изясдавовой дружине, сидевшей по Тетереву. Что до дорогобужцевъ, также 
встр'Ьтившихъ Изяслава „съ кресты** (с. 285), то совершенно ясно, что они хлопотали о 
своей безопасности. 
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Н1я; это высвазалось въ первое же в1евсвое народное движен1е: когда 
изгнанный изъ Е1ева Изяславъ Ярославичъ шелъ на него съ поль- 
сБимъ войсБомъ, вхевсБОо ополченхе^ выйдя ему на встречу, остано- 
вилось у Б'Ьлгорода^ пограничнаго пункта Полянской земли: очевид- 
но, древляне остались въ стороне отъ этого движен1я, не обнаружи- 
ли солидарности съ полянами. И позже, въ другихъ случаяхъ, когда 
полянское населен1е выступаетъ на политическую сцену, мы напрас- 
но стали бы искать участ1я древлянскаго населен1я. Оно и понят- 
но: насильствено лишенное самостоятельности и введенное въ кругъ 
отноп1ен1й полянскаго племени, древлянское населен1е оставалось 
чуждо ихъ, было безучастно къ его желан1ямъ и ц'Ьлямъ, ко всему то- 
му, что такъ мощно двигало поллнскимъ населен1емъ въ пер1одъ 
удЪльно-в'Ьчевой и придавало такую напряженность его жизни. Древ- 
лянская земля не слилась органически съ Полянскою, а продо-ижала 
быть ея аннексомъ, или, какъ справедливо выразился Н. И. Костома- 
ровъ, она была волостью К1ева, а не землею въ смысл'6 народовла- 
СТ1Я — самоуправлешя*); л4тописецъ — шянивъ въ XII в. еще протввопо- 
лагаетъ ее настоящей , Русской земл4", сознательно и даже безсоз- 
нательно; когда онъ говоритъ, что „вся Русская земля** приняла или 
обрадовалась прибыт]ю такого-то князя и т. п., ябно чувствуется, что 
подъ „Русскою землею^ л']&тописецъ разум^етъ только Полянскую 
землю. 

Но при равнодуп11и древлянъ къ политической жизни К1ева не 
нужно предполагать отчужденности въ другихъ отношен1яхъ; напро- 
тивъ, нужно думать, что древляне быстро „русели** (въ полянскомъ 
смысле) и подчинялись ВЛ1ЯН1Ю высшей культуры; ассимиляц1и дол- 
жно было способствовать и христианство, приходившее къ древлянамъ 
изъ Полянской земли, и административная зависимость, и естествен- 
ное тягот'Ён1е къ т^мъ торговымъ путямъ, которые находились въ ру- 
кахъ полянъ. 



Уже въ уд'Ьльно-в'Ьчевой пер10дъ въ общественную жизнь К1ев- 
ской земли привходитъ еще одинъ этнографически элементъ — это раз- 



^) Моногр. XII с. 22. Включая Древлянскую аешлю въ поняпе Шевской зеши, мы 
собственно уклоняемся отъ строгой термиволопи: земля предполаг&етъ едмвство самоуправ- 
лешя; но иногда и аннексн ясно включаются въ составь „Русской землн^, напр. Ипат. 
с. 261—2. 
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иоалеменные тюрксвхе насельники^ известные подъ общимъ именемъ 
черныхъ влобувовъ. Выше я приводилъ взв'ёст1я объ этой волониза- 
щи ^); задержанная половецкими вторжен1ями въ конц']^ XI в., она 
получаетъ наибольшее развит1е въ цервой половине XII з.; областью 
ея было Поросье, можетъ быть— и сЬверное Побожье; впрочемъ сплош- 
ного населевдя черные клобуки не составляли, а жили вм']&ст'& съ 
русскими. Сохраняя свой кочевой бытъ и свою предковскую релипю, 
черный клобукъ т^мъ не меи:&е уживался мирно съ Русью, и у по- 
сл'бдней мы не зам'Ьчаемъ антагонизма къ „своимъ поганымъ''. Чер- 
ные клобуки принимаютъ въ XII в. живое участхе въ д^лахъ Русской 
земли и заявляютъ свою преданность кхевскимъ князьямъ, заявляютъ, 
что они „головы складываютъ за Русскую землю и за княжью честь"^). 
Однако они считаютъ себя при этомъ за н'Ьчто самостоятельное, не 
принадлежащее къ Шевской общин']^, и также смотрятъ на нихъ туземцы 
(„Русская земля и Червые клобуки*'); въ тйхъ случаяхъ, когда при- 
зывались князья, рядомъ съ посольствомъ отъ к1янъ упоминаются 
послы и отъ черныхъ клобуковъ; съ последними иногда заключается 
особый рядъ. Во второй половив']^ XII в. мы не видимъ у черныхъ 
клобуковъ даже солидарности съ Шевскою общиною: они ведутъ свою 
особую политику, и, наприм'Ьръ, въ то время какъ община усердно 
поддержяваетъ Мстислава Изяславича, берендичи держатъ себя или 
очень двусмысленно, или открыто поддерживаютъ его враговъ*); въ 
ЕОнц'Ь XII в. у нихъ существуютъ связи съ половцами, „сватами сво- 
ими" *). Такимъ образомъ въ это время н^тъ вовсе единства между 
Русью и тюрками, посл^дше руководствуются своими частными ин- 
тересами. Быть можетъ, зд4сь сказалось вл1яше той сумятицы, кото- 
рая царила во второй половин'6 XII в. въ Бхевской земл^, во время 
ослабдешя К1евскихъ князей; при нормальномъ ход']^ д'Ьлъ можно было, 
наоборотъ, ожидать бол']&е т^снаго объединен1Я, сплочешя ^). 

Черные клобуки были поселены съ ц4лью обороны отъ полов- 



») См. с 31-32. 

^) Ипат. д. с. 330 (Лавр. с. 827), ср. также с. 29^. 

«) Ипат. л. с. 866, 367, 872, 376. 

*) 1ЬШ. с. 489, 458. 

*) П. В. ГолубовскШ (Печенеги еХс. с. 163—164) перемену въ отношен1яхъ чер- 
ныхъ влобуковъ къ половцамъ объяснаетъ тФмъ, что вражла ихъ постепенно ослабела, а 
въ бнт1 и характере оставалось слишкокъ много общаго. 
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цевъ и 9та ц^ль въ значительной степени достигалась; въ XII в. по* 
ловцы въ своихъ набФгахъ большею частью, какъ я зам^чалъ уже, 
застреваютъ въ этой военной границе и рЬдко проникаютъ дальше 
Поросья. Бром^ того черноклобуцвое населен1е представляло въ рас- 
поряжен]е кхевекихъ князей весьма дешевое и численное войско, осо- 
бенно пригодное для борьбы съ половцами. Это, естественно, давало 
черному клобуку важное значенхе въ жизни Шевской земли, и князья 
дорожили преданностью ихъ, старались снискать и поддержать рас- 
положен1е черноклобуцкихъ старшинъ. Если въ указанныхъ отноше- 
н1яхъ черные клобуки были полезны земл'Ь, то когда у нвхъ явилась 
своя особая политика, они вносили и весьма вредную рознь въ об- 
щественную жизнь Е1евщины, парализовали стремлен1я Шевской об- 
щины. Другое нежелательное вл1ян1е — вл1яше степной дикости и гру- 
бости; такое вл1ян1е черные клобуки въ особенности должны были 
оказывать на своихъ непосредственныхъ сожителей— поршанъ, съ ко- 
торыми у нихъ существовали, в'Ьроятно, и брачныя связи. Конечно, 
существовало, вмЬстЬ съ т^мъ и обратное вл1ян1е— Руси на черныхъ 
клобуковъ. 

Перейдемъ къ обзору политическаго строя К1евской земли въ 
уд'Ьльно-в'Ьчевой перюдъ. Этотъ строй, сообразно двумъ элементамъ 
его, можно назвать общинно-дружиннымъ, или дружинно-р^чевымъ: 
земская автономная, суверенная община, обнимающая собою всю зем- 
лю, и единоличная власть опирающаяся на дружину, составляютъ два 
э-иемента, два фактора, обусловливающ1е этотъ строй. Первый изъ 
этихъ элементовъ— общинный вступаетъ въ разсматриваемый пер10дъ 
въ С0СТ0ЯН1И ослаблешя, атроф1и. Хотя подъ вл1яшемъ вн^шнихъ ус- 
Л0В1Й онъ загЪмъ возвращается къ политической деятельности, но не 
создаетъ для себя опред'Ьленныхъ, постоянныхъ функщй, а остается 
«ъ своей» практик*]^, такъ сказать, органомъ экстраординарнымъ, те- 
кущее же управлен1е вЬдаетъ элементъ дружинный, причемъ эти два 
элемента иногда конкурируютъ и сталкиваются. Такое несколько не- 
опре деленное положен1е общиннаго элемента подало поводъ нйкото- 
рымъ ученымъ игнорировать его: счшая политическую деятельность 
общины за н4что ненормальное, револющонное, они признаютъ строй 
К1евской земли за строго монархическяй ^). Несправедливость такого 



^) Этотъ взглядъ быдъ обстоятельно проведенъ ироф. Самоквасовнмъ въ упоиинавшей- 
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взгляда будетъ ясна при ближайшемъ разсмотр^н1и д']&ятельности обо- 
ихъ общественннхъ элементовъ и ихъ взаимнаго отношешя. 

Начвемъ съ общиннаго, какъ стар'бйтаго. исвоннаго элемента; 
оговоримся только, что св'ЬдФн1я ваши о немъ относятся ближайшимъ об* 
разомъ лишь въ земл4 полянъ — Русской земл4. Что элементъ этотъ ясилъ 
и дМствовалъ въ разсматриваемый пер10дъ въ Б1евской земл^, это 
утверждаетъ прежде всего изв-Ьстное, классическое свидетельство Суз- 
дальской л^Ьтописи, которое относится ко второй половин'Ь XII в. и 
гласитъ такъ: ,,Новгородци бо изначала, и Смоляне, и Кияне, и По- 
лочане, и вся власти яко же на думу на в-Ьча сходятся, на что же 
старейший сдумають, на томь же пригороди стануть^ ^). Центръ тя- 
жести этого изв^Ьсйя— въ отношен1яхъ городовъ къ пригородамъ; л-Ь- 
тописецъ объясняетъ почему Владимхръ, младш1й городъ отступаетъ 
отъ общей нормы и не подчиняется р']§шен1ю старшихъ городовъ; но 
онъ въ то же время утверждаетъ существован1е въ эту эпоху въ Шев- 
ской земл* в-Ьча, какъ органа всей земли, притомъ органа воли вер- 
ховной, такъ какъ тутъ, очевидно, идетъ д-Ьло о вйч*, собираемомъ 
населен1емъ по собственной инищатив'Ь, а не по указанш извн']^; од- 
нимъ словомъ, это изв'Ьст1е указываетъ на существованхе въ Шевской 
земл4 суверенной общины и не дЬлаетъ въ этомъ отношен1и разницы 
между нашею землею и такими политически-развитыми общинами, 
какъ Новгородъ и Полоцкъ ^). Это теоретическое утверждена с4вер- 



ся уже раньше стать* его ;,3ам'1чан1я по исторш рус. госуд. устр. въ Жур. Мин. Н. Пр. 
1869 кн. XI и ХП; въ частности о чисто-монархическомъ строЬ Шевской земли см. XI с. 
70, 88^ XII с. 226; т* же Б03зр*н1я на южныя в^ча развнвалъ въ своей работ* г. Лим- 
бертъ— Предметы в*домстБа в-Ьча с. 109—119, 124—8, 130—131, 136 и др. (Варш. Унив. 
Изв. 1877 кн. I— Ш). Обстоятельныя возражен1л противъ этого воззрЫл— въ сочннети 
И. А. Линниченка— В*че въ К1евской области, развш. 

*) Лавр. с. 368. 

*) Г. Самоквасовъ въ упомянутой стать* своей видитъ зд*сь „ординарнее закон- 
ные сходы^, нм*вш1е юридическое значен1е, в*давш1е— въ южныхъ княжествахъ— вопросы 
экономическ1е, хозяйственные и административные, но поручен1ю верховнаго правительства 
въ государств*; за в*чемъ сверхъ того остается въ бол*е важвыхъ случаяхъ, по м*р* 
надобаости, значев1е княжескаго сов*та, земской думы князя. Въ политической же сфер* 
в*че самостоятельнымъ является только въ исключительныхъ случаяхъ, какъ изъятхе ивъ 
общаго правила (XII с. 222—228); ср. Лимберта ор. с. с. 99 - 100. В*чевыя сходки по 
вопросамъ хозяйственнымъ и административнымъ, конечно, существовали, но лишь въ част- 
ныхъ городскихъ и сельскихъ общинахъ; чтобы всенароднсм, всей земли, в*ча существо- 
вали снещально для такихъ ц*лей въ ту эпоху, это едва ли мыслимо, не говоря о томъ, 
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наго л'бтописца подтверждается конкретными фактами исторхи Е1ев- 
ской земли; факты эти были уже бол-^^е или мен^е обсл'Ьдованы въ 
предшествующемъ изложен1и, теперь я х;веду ихъ, распред^лнвъ по 
отд^ламъ, сообразно т^мъ вопросамъ, которые обсуждались и решались 
общиною ^). 

На первомъ план*! среди разлвчныхъ функц1й вФча стоитъ ивбра- 
Я1е и призван1е князя, приняпе его, или утвержден]е, и низложеше. 
Къ этой категор1и относится первое проявлеше политической д^Ьятель- 
ности в'^&ча, когда въ 1068 Г. недовольные Ивяславомъ К1яне низлоашли 
его и посадили на княжеши (^поставиша сред'Ь двора княжа") Всеслава. 
Когда ВсеславъбФжалъ, ^людье створишав^че, послашася кь Святославу 
икь Всеволоду", призывая ихъкъсеб^на столъ, но всл%дств1е отказа 
ихъ были вынуждены принять назадъ Изяслава^). Въ 1113 г. К1яне 
призвали къ себ'Ь на столъ Мономаха, и когда онъ не р^^шался при- 
нять предложеше, настояли на своемъ^). Въ 1132 г. они призвали 
на столъ Ярополка Володимерича ^). Въ 1146 г., по предложешю 
Всеволода Ольговича, признали своимъ княземъ Игоря Одьговича^ по 
смерти Всеволода подтвердили свое соглас1е („брать твой князь и ты "), но 
зат']&мъ окончательно разочаровавшись въ Игор'б, призвали на столъ 
Изяслава; посл<Ьдняго встретили на пути депутацш отъ старшаго города 
и отъ нригородовъ съ заявлен1емъ признан1я („ты нашь князь, а Олго- 
вичь не хочемъ**^). Въ 1150 г. Изяславъ, изгнанный Юр1емъ, отпра- 
вился обратно въ Шевъ, „хотящимъ его Кыяномъ"; между т'Ьмъ Вя- 
чеславъ сЬлъ на К1евск1й столъ, но шяне отреклись отъ него и при- 
знали своимъ княземъ Изяслава („а мы его не хочемъ, ты нашь 
князь"). Когда Изяславъ долженъ былъ снова ретироваться предъ 
нападен1емъ Юрхя и Володим1рка, „Кияне убоявъшеся Володимера 
Галичьскаго, уведоша князя Дюргя въ Киевъ*, но зат4мъ снова „му- 



что мы совершенно не им^емъ нзв^ст1й о такси деятельности, равно какъ н объ ординар- 
ности, регу-олрности ихъ. 

^) О функщяхъ в*!^ см. Погодина Изсд^д. VII с. 166—166, Сергеевича В4че и 
князь с. 66— -85, Хд^бникова Общество и государство с, 260-— 273, М. Ф. Вжадишрскаго- 
Буданова Обзоръ исторш русскаго права с. 54—55. 

«) Ипат. с. 120-122. 

») Ипат. с. 198. 

*) Лавр. с. 286. 

») Иаат. с. 229—230. 
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аси Вячеславли и Беренд'Ьи и Еияне" „повабиша Ивяслава^ О* 6ъ 
1154 г. „посадиша в Киев'6 Ростислава Бия не, рекуче ему: яко же 
и братъ твой Изяславъ честилъ Вячеслава, тако же и ты чести, а 
до твоего живота Киевъ твой^. Посл^ поражен1Я Ростислава Изя- 
славъ Давыдовичъ „посла Бияномъ река: хочю к вамъ поФхати, и 
послаша Бияне еписвооа Демьяна Каи'Ьвьсвого, ревуче: ты еси нашь 
вказь, а по'Ьди"; потомъ Изяславъ, оправдываясь предъ Юрхемъ, го- 
ворилъ: „ци самъ есмь "Ьхалъ Киев*! (взялъ Быевъ)? посадили мя 
Кияне" 2). Подъ 1157 г. въ Новгородсвой летописи читаемъ: „поса- 
диша Изяслава Давыдовиця Быяне на стол'1^^). Въ 1168 (1169) г., 
по смерти Ростислава, въ Мстиславу '^Изяславичу были посланы от- 
д-бльвы л посольства съ призывомъ на столъ отъ внязей, отъ В1янъ и 
отъ череыхъ влобувовъ*). Навонецъ въ 1202 г., вогда Романъ по- 
шелъ на Ри>рива, „Черный Блобуци вси соввупившеся ']^хаша въ Ро- 
ману, и что городовъ Руссвыхъ и ис т'Ьхъ людье ^хаша в Романо- 
ви... и отвориша ему Еыяне ворота Подольсвая" ^). 

Весьма важно, что правоспособность общины относительно приз- 
вашя и утбержден1я внязей признавалась самими ввязьями; съ этой 
стороны любопытно предложеше Всеволода Ольговича, чтобы в^че 
признало своимъ вняземъ его брата Игоря, и вышеприведенное оправ- 
даше Изяслава Давыдовича: „ци самъ есмь ^халъ Киев^? посадиша 
мя Кияне"*). 

Во вторыхъ, община „рядилась^ съ вняземъ, т. е. предъявляла 
ему свои требован1я и въ зависимости отъ исполненхя ихъ ставила 
обладан1е столомъ. Намъ изв']&стно, и то отчасти, содержан1е тольво 



') Ииат. с. 276, 280, 284, Лавр. с. 309. 

2) Ипат. с. 324, 327, 329. . 

3) 1 Новг. с. 12. 
*) Ипат. с. 365. 

'^) Лавр. 396-397. 

*) Существуетъ интересный вопросъ относительно того, призывался ли князь лишь 
на время Н1и н-Ьтъ; проф. Серг^евичъ (В^че с. 71 ел.) полагает-ь, что иризвав1е было 
временное, но на неопределенное время— до сохранен1я единен1я народа и князя. Э*о 
предположен1е кажется мн^ вполне в'Ьроятнымъ: оно им^етъ за себя так1я выражен1я, какъ 
напр. слова кхевлянъ Ростиславу: „а до твоего живота Киевъ твой". Наоборотъ, проф. 
Будановъ думаетъ, что „избран1е новаго князя каждый разъ являлось какъ бы избран1емъ 
новой династ1и, съ утверждемемъ на будущее время насл-Ьдственнаго преемства престола, 
и признавалось какъ бы яллен1емъ случайнымъ, вызваннымъ временною нуждою^ (Обзоръ 
с. 38-89). 
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двух^Б ,,рядовъ"у юлевт ряда шявъ съ Игоремъ Ольговичемъ: „нн- 
я% княже Святославе, ц'блуй нанъ хрестъ, и гъ братокъ (за бра- 
тоиъ) свощцъ: аще кому насъ будеть обида, то ты прави" (въ Воскр.: 
з^аще коку довасгбудетъ д-^Бло какое, да сани насъ судите"), на что 
Святославъ отвЪчал'ь: «^^'ь ц^^лую крестъ за братохъ своимъ, яко не 
будеть насилья никоторого же"; посд'Ь присяги шяве повторили, что 
цризваюгь Игоря княземъ, и целовали ему крестъ — посл'Ьднее, оче- 
видно, было рбусловлено исполненгемъ требовашй ^). Другой рядъ, уже 
упонянутый^ — съ Ростиславомъ: „яко же и братъ твой Изяславъ че- 
сти лъ Вячеслава, тако же и ты чести, а до твоего живота Киевъ 
твой" — опять исподнеи1емъ этого услов1я обусловливалось признанхе 
княземъ. Кром'Ь того мы им^емъ еще два случая заключен1я ряда, но 
безъ объяснения, въ чемъ они состояли, -одИнъ ,подъ 1169, другой 
оодъ 1172 г.; оба быди заключены Мстиславомъ Изяславичемъ ^). На- 
конецъ, сюда же относится изв^^ст^е, что по смерти Вячеслава дружи- 
на сов^^товала Ростиславу вернуться въ К1евъ и „утвердиться съ 
людьми: да аче стрый придеть на тя Дюрги, пон'Ё ты ся с людми 
утвердидъ будеши, годно ти ся с нимъ умирити— умиришися, пакы ли 
а рать зачнеши с нимъ" '). ЗдФсь, очевидно, идетъ р'Ьчь о новомъ ря- 
ЖЬ съ населен^емъ, котораго требовала перем^Ьна въ положенхи Ро- 
стислава. Нечего и говорить, что правоспособность населен1я въ этонъ 
отношенш признавалась князьями: заключая рядъ съ населенхемъ, 
князь тЬмъ самимъ признавалъ ее. 

Въ третьихъ, в'Ьче обсуждало и решало разные текущхе госу- 
дарственные вопросы; такъ въ сказадш объ ослЪилевги Василька 
разсказывается, что Святополкъ посл^ поимки Василька созвалъ 
вЪче (»бояре и Кияне^) и сообщилъ ему о йам'^&реши Василька, 
убить его и захватить Шевъ; Святополкъ при этомъ, очевидно, же- 
лалъ, чтобы община высказала свое р^шен1с, но в^че уклонилось отъ 
опредЪдениаго заявлешя, не желая связывать себя д^ломъ Святопол- 
ка. Въ 1098 г.^ когда союзныя войска двинулись на Кхевъ, Свято- 
полкъ хот'Ьлъ бежать изъ Е1ева, но к1яне не пустили его („не даша 



^) Ипат. с. 228, Воскр. 1 с. 35. 

*) Иват. с. 865: „.,.*уь Кие«ь вшде; ту ввждоша Кнлневси. Вьана рядъ съ братьею 

и дружиною и КняЕЯ**; Ипат. с 875: „ж вшедъ в Кневъ вземъ ряды съ братьею... и съ 
Киаин^ 

») Ша. с. 326. 
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ему Вияне поб^гнути^), а отправили отъ себя пословъ къ Монома- 
ху, убеждая не погубить „Русьской вежлЬ'^. Ходатайство общины 
было уважено, и союзвиви об^^щали окончить дЬло мирно. Весьма ха- 
рактерна въ этомъ разскавЪ подробность, что князья вели переговоры 
съ общиною помимо ея князя, котораго община заслоняетъ при этомъ^). 
Фактъ непосредственнаго сношен1Я князей съ общиною, но въ отсут- 
ств1е князя, упомивается и раньше — община сносилась съ Святосла- 
вомъ и Всеволодомъ въ 1069 г., и князья „ут^шиста Вняне^ *). Въ 
1146 г. в^че обсуждало злоупотреблешя княжьихъ чиновниковъ и 
решило принести на нихъ жалобу князю Игорю и потребовать на 
будущее время гарант1и отъ подобныхъ влоупотреблен1й. Призвавъ къ 
себ^ на в^че князя, оно заключило съ нимъ упомянутый выШе рядъ'). 
ЗдФсь кстати будетъ вспомнить также о нам^^реши Мономаха и Свя- 
тополка йрядъ учинить о Руской земьл4" съ Олегомъ Святославичемъ 
въ Б1евЪ, „предъ епископы, игумены и предъ мужи отець нашихъ, и 
перед горожаны (людьми градьскими)" *). 

Въ частности община обсуждала вопросы о войн'Ь, особенно ес- 
ли съ этимъ связывался вопросъ о созыве земскаго ополчешя. Такъ 
въ 1068 года в4че постановляета продолжать войну съ половцами и 
проситъ у князя коней и оруж1я 5). Въ 1093 г., во время похода на 
половцевъ, когда обсуждался вопросъ, переходить ли за Стугну или 
н4тъ, „Шяне", т. е. кхевское ополчен1е, решили перейти, и это р4- 
шеше было принято остальными^). Въ 1147 г. Изяславъ Мстисла- 
вичъ созвалъ вйче («бояре своя и всю дружину свою, Кияне") и об- 
явивъ ему свое нам%рен1е итти на Юр1я, предложилъ также снаря- 
дить ополчен1е („а вы доспевайте*). Шяне решительно отказались 
(„княже, ты ся не гневай, не можемъ на Володимире племя рукы 
възняти, оня же Ольговичь хотя и с д^тми^), и Изяславъ вынужденъ 
былъ заменить народное ополчеше созывомъ охотниковъ. Еогда же 
походъ на Юр1Я неожиданно перешелъ въ по^одъ на Ольговичей, Изя- 



>) Иоат. с. 169—170, 173—173; о ц^нностн этнхъ юв^спй скацав1а см. выше 
с. 109-110. 

«) Ипат. с. 122. 

*) Ипат. с. 229. 

*) Ипат. с. 160 (Лавр. с. 222); выше я зан%тндъ, что н^тъ повода подъ дюдьмн 
градсквми разуметь зд^сь представителей руссвнхъ городовъ. 

*) Ипат. с. 120. 

•) Ша. с. 163. 
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славъ цригласилъ К1янъ исполнить обещанное: ,нын^ же, братье Ки- 
яне, чего есте хот11ли, чимъ ми ся есте обечали, пойдите по мнФ в 
Чернигову на Олговичь^^ и созывъ народнаго ополчен1я состоял- 
ся ')• Въ 1149 г. Изяславъ опять предложилъ В1янамъ собрать зем- 
ское ополчен]е противъ Юр1я; Б1яне не соглашались, и только обЬ- 
щан1емъ, что походъ будетъ им^ть лишь харавтеръ демонстрац1и, Изя- 
славу удалось добиться желаемаго. Онъ не исполнилъ однако своего 
об:6щан1я, К1яне вынуждены были сражаться за него и потерпели по- 
ражен1е. Вернувшись въ Е1евъ, Изяславъ осв'Ьдомился, согласна ли 
община поддерживать его впредь; получивъ отказъ, онъ удалился изъ 
Шева^). Въ1150 г., во время похода на Владим1рка, Шяне, узнавъ 
о превосходныхъ силахъ посл'Ьдняго, настаивали на отступлен1и (,,по- 
"Ьди, княже, прочь''); Изяславъ не соглашался, тогда „Еияне поб'Ь- 
гоша отъ него прочь, и огголФ Чернии. Клобуки побЬгоша къ сво- 
имъ вежамъ'' <). Бъ 1151 г. в^че, повидимому, по собственной ини- 
Ц1ативф постановило собрать поголовное ополчен1е противъ Юр1я („ать 
же пойдуть вен''); ослушнивамъ оно при этомъ грозило смертною 
казнью *). 

Пересматривая 9ти изв^ст1я л1;тописи, нужно признать, что по- 
литическая д'Ьятельность в^ча не им^етъ характера револющоннаго ^), 
н'бкоторыя д'Ьйств1я его им^ютъ строго легальный характеръ, насколь- 
ко можно прилагать подобные термины къ неопред^леннымъ вообще 
отношен1ямъ того времени; правоспособность в^ча признается самими 
князьями. На ряду съ такими д%йств1ями и т'Ь, который не облечены въ ле- 
гальную форму, им^Ьютъ по вн'Ьшности даже характеръ револющонный 
(какъ напр. изгнан!е Изяслава и посажен1е Всеслава въ 1068 г., призваше 
ИзяславаМстиславича), должны быть признаны проявлешя ми того же 
права общины на государственную деятельность, которая сознавалась 
всегда общиною и признавалась князьями. Государственная деятельность 
общины не им^етъ также характера чего-либо новаго, какой-нибудь 
узурпащн кияжескихъ правъ, со стороны князей она не встрЪчаетъ 



') Ипат. с. 243, 245-246. 
^) Ша. 265, 268. 
») Шё. с 279. 
*) ШЛ. с. 300. 

*) Этоть термнвъ прждапетъ жъ д^атешхоетн шевск&го в^ча. Хж^бнкховъ (ор. е. 
с. 261, 270). 
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Ёавой-либо принцип1альной вражды или противод:6йств1Я (изб1ен1е 
Ехевляаъ въ 1069 г. было, конечно, личною местью князя за ионе- 
сенныя непр1ятности и убытки, а перенесенхе торговища было сде- 
лано въ т-Ьхъ видахъ, чтобы близость княжескаго двора сдерживала 
народъ въ его сов^щавхяхъ и рЬшенхяхъ). Въ ска^аши объ осл'Ьпле- 
нш Василька князья (Сёятоцолкъ, Мономахъ) обращаются къ в^чу, 
какъ къ нормальному институту, хотя послф вспышки 1069 г., нрн- 
томъ такъ плачевно кончившейся, намъ ничего не известно о прави- 
тельственной д-Ьятельности в%ча, и было бы чрезвычайно странно, 
если бы ]в;нязья стали сами будить револющонную силу, такъ мимо- 
летно проявившуюся и снова скрывшуюся. Очевидно, мы им-Ьемь д-Ьдо 
съ длементомъ, не возникшимъ вновь, а существовавшимъ всегда, 
права котораго на государственную деятельность всегда молча-ииво 
признавались князьями. 

Функц1и в-Ьча, настолько известны онЬ изъ летописи, довольно 
широки: въ приведенныхъ извЬст1яхъ мы им^^мъ, кром4 утвержденхя 
и низложен1я князей, н^что въ род* законодательной деятельности— 
заключея1е „рядовъ", въ весьма, конечно, примитивной форм^^ такъ 
какъ этихъ рядовъ нельзя сравнивать съ позднейшими новгородскими 
рядами; дал^е — решенхе вопросовъ внешней политики, войны и мира, 
контроль надъ ^дминистращею и судопроизводствомъ; наконецъ, вече 
ведаетъ земское ополченяе. Однако функцш эти вовсе не отличаются 
определенностью н постоянствомъ; возьмемъ самыя главныя — призва- 
Н1е и утвержденхе князей и рядъ съ ними: в^ перходъ до монголь- 
скаго нашеств1я мы имеемъ около пятидесяти сменъ князей на кхев- 
скомъ столе и около сорока до 1202 г., къ которому относится по- 
следнее известге о деятельности шевской общины. За это время, по 
нашимъ источникамъ, община принимала учаспё въ смене князей 
около четырнадцати разъ; при этомъ кандидатъ получилъ столъ исклю- 
чительно по инищативе общины три или четыре раза '); десять или 
одинадцать разъ вече подтвердило права кандидата, получившаго столъ 
по завещанш или договору князей, или поддержало одного претен* 
дента въ борьбе противъ другого; только четыре раза вече заключило 



^) Въ 1068, 1113^ 1146, 1150; Б0лебан1е въ цифр*]^ зависитъ отъ того, -причисить 
ли СЮД& вокняжеше Ивясдава въ 11дОг;у аогда 01гь баяъ.^^позабяенъ" на^тодъ шевскимъ 
наседен!еиъ, или н^тъ. 
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рддъ съ князенъ. Конечно, мы не можемъ положитьсд на полноту 
нашихъ идв'1ст1в, на д'1л^, быть можетъ, в'^че выступало и чаще, 
т4мъ не мея4е съ уверенностью можно сказать, что случаи, гд-Ь оно 
выступало, составляли все-тави меньшинство. Столъ получали внязьд 
на основаши своихъ, принятыхъ въ ихъ сослов1и правъ — на основан1и 
стар']&йшннства, по зав'Ьщан1Ю, договору, или добывали оружхемъ; 
княжесшя права, договорц ихъ^ зав']&щан1я в'1че считало для себя 
необязательными, тЬыъ не мен']^е оно часто предоставляло внязьямъ 
получать столъ на основан1и этихъ правъ, или добывать силою и не 
принимало автивваго участья въ замещен1и его. Это было въ т'1хъ 
случаяхъ, когда община ничего не им^ла противъ кандидата или, по 
крайней м:1ре, не такъ много, чтобы выступить открыто противъ 
него и подвергаться непрхятностямъ войны^ когда она не им'Ёла 
подъ рукою иного, болЪе желательнаго кандидата, или не было у 
ней достаточно средствъ для борьбы. Если претендентъ или дан- 
ный князь былъ ужъ слишкомъ немилъ, если подъ рукою былъ бо- 
л^е желательный кандидатъ, особенно если борьба не представляла 
большого риску, тогда только в*че деятельно вмешивалось въ княжеск1я 
отношен1Я и вершило д^ло по своему, не справляясь, кто кого старше^ 
или кто кому об^щалъ столъ ^). Еще больше благопр1ятныхъ шансовъ 
требовалось для ряда; община заключить его могла только съ кня- 
зьемъ, который считалъ нужнымъ справляться съ желанхемъ населен1я 
по внимательности своей къ его голосу, или потому, что чувствуя недо- 
статокъ въ силахъ, хотФлъ заручиться поддержкою общины; съ'своей 
стороаы, община едва ли стала бы заключать рядъ, если бы вовсе 
не им^ла доверхя къ князю, считала невозможнымъ устроить съ нимъ 
какой-нибудь шойпз ухтепй!; наконецъ она не стала бы входить въ 
рядъ безъ особыхъ, чрезвычайныхъ поводовъ и съ княземъ, къ кото- 
рому чувствовала полное дов^рхе, на котораго вполн* полагалась. 
Такимъ образомъ на практике рядъ былъ явлен1емъ скорее экстраорди- 
нарнымъ, ч^мъ обычнымъ, хотя, конечно, вполне легальнымъ. 

То же можно сказать и объ остальныхъ проявлен1яхъ народной 
воли. Община не им^ла своихъ спец1альныхъ, исключительно ей при- 
надлежащихъ функщй, она была институтомъ контролирующимъ; те- 
кущая административная и государственная деятельность находилась 



1) Такъ было въ 1113, 1146, 1168 и др. г. Ср. Костомарова Моногр. XII с. 44, 64. 
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въ в'1д'Ьн1И ввязя, община вм'1шивалась въ нее въ т^хъ случаях!, 
когда Д!Ьятельность эта расходилась съ ее желан]ями, или вогда 
князь оказывался въ вавоыъ - нибудь отношен1и несостоятельнымъ. 
В']^че служило вавъ бы коррективомъ вняжьяго уаравлен]я; община 
могла вм'&шаться во всявую сферу В'&д'&н1я внязя, но удовлетво- 
ривъ себя т'Ьмъ или инымъ путемъ, она возвращала эту сферу. пер- 
воначальному ея хозяину, не внося нивакихъ существенныхъ изм^- 
нен1й. Гаранпи порядва, желаемыхъ отношен1й она искала не въ 
правовыхъ нормахъ, не въ обязательствахъ, а въ личности князя — 
прюбр'Ьсти князя, который жилъ бы душа въдушу съ общиною, осу- 
ществлялъ бы во всемъ ея желан1я— вотъ панацея отъ вс*хъ неу- 
стройствъ; поэтому чаще всего практикуемое средство отъ всякихъ 
золъ — это замена одного князя другимъ. Если же князя нельзя было пе- 
ременить — оставалось покоряться и ожидать лучшихъ обстоятельствъ ^). 
Такой образъ д-ЬйствШ, кром* недостатка политическаго развипя, 
объясняется, съ одной стороны, т-Ьмъ, что К1яне были несколько из^ 
балованы относительно князей -народолюбцевъ и впосл'Ьдств1и, вм-Ьсто 
длинной и трудной выработки правовыхъ гарант1й, предпочитали обза- 
вестись какъ-нибудь такимъ княземъ народолюбцемъ -); съ другой сторо- 
ны, К1евск1й столъ делался часто добычею сильныхъ князей, опиравшихся 
на военную силу, съ которыми общинЬ трудно было входить въ ком- 
промиссы или добиваться исп6лнен1я своихъ требобан1й. 

По отношешю къ князю в^че является въ приведенныхъ пзв'1>- 
ст1яхъ источниковъ то какъ высшая инстанц1я, контролирующая его 
или устраняющая, то какъ равносильный общественный элементъ. Въ 
нашихъ извФстхяхъ н^тъ случая, чтобы князь пользовался вЬчемъ, 
какъ оруд1емъ, созывалъ его для выслушан1я своихъ распоряженхй ^), 
или какъ свою думу. Князь не предлагаетъ ему своихъ плановъ, а 
доводитъ ихъ до свед']^н1я общины, которая вольна отнестись къ нимъ 
такъ или иначе, принять свое р'Ьшен1е. Въ этомъ есть существенная 
разница между вЬчемъ и, нааримеръ, земскими соборами Москов- 



^) ср. Хлебникова Общ. и госуд. с. 272—273. 
^) Ср. Линниченка В^че с. 59. 

') Подобння собран1я могли практиковаться, но то будутъ уже сходки иного по- 
рядка, не в-Ьча. 
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сваго государства, съ которыми сравниваютъ его а^воторне изслЬ- 
дователи ^). 

Переснотрикъ теперь изв'1ст1Яу относд1Ц1ЯСя до устройства и по- 
рядка в'Ьча. Относительно участннковъ его мы им'Ьемъ только одно 
изв^ст1е летописи: К1яве заявляли Изяславу, что готовы итти на Оль- 
говичей ,хотя и с дЪтки^ ^); отсюда выводятъ н, мн'Ь кажется, со- 
вершенно справедливо, что р'Ьшаюпцй голось на в^чЪ лринадлежалъ 
главамъ семействъ '); собиралось же на в'Ме все свободное населенхе 
,отъ мала и до велика" ^). На участье пригорожанъ въ в§ч^^ н'Ьтъ 
указанШ, но, конечно, првгорожанинъ, случивш1йса въ городе, им'&лъ 
право также учавствовать въ вЪч^. Впрочемъ, по смыслу приведен* 
наго выше свидетельства Суздальской летописи о городахъ и приго- 
родахъ, участье пригорожанъ въ в'Ьч^ не было необходимо, даже въ 
теор1и, для того, чтобы в'1чевое постановлев1е им'1ло силу и для при- 
городовъ: „на что же старМшии сдумають на томь же пригороди 
стану ть", безусловно^). Представительство не допускалось: всякъ 
участвовалъ только самъ за себя. Созываетъ вЪче князь; въ един- 
ственномъ подробномъ описавш, которое мы им'1емъ, Изяславъ пору- 
чаетъ въ свое отсутств1е созвать вфче брату своему съ в'Ьдома митро- 
полита и тысяцкаго^). Но в^че можетъ собираться и по собственной 
иниц1атив'Ь, и тогда, вероятно, оно собиралось само собою, безъ уча- 
СТ1Я какихъ-либо оффиц1альныхъ посредниковъ. Въ одномъ случа*! 
сказано, что в^че было созвано звукомъ трубъ ^), созывалось оно, 
вероятно, и колокольнымъ звономъ, какъ въ другихъ м'1стахъ. М'6- 



Напр. проф. О&моивасовъ, Ж. М. Н. П. 1869, XII с. 223. 

*) Ипат. с. 248 и 246. 

*) Такъ какъ думаютъ Серг^еввчъ (В^че с. 43), Бестужевъ-Рюминъ (Р. ист. I 
с. 206—7) к Аругхе; Содовьевъ хотя не сомневается въ томъ, что р^шающШ голосъ при- 
■адлежалъ отцахъ семе1ствъ, ечитаетъ однако внражеи1е я^топнен фнгуральннмъ и по- 
тому не прндаетъ ему значешя (Ш пр. 6в). 

*) Ипат. с. 246. 

^) Проф. Будановъ (Обзоръ с. 50) справедливо выражается такъ: „участье приго- 
рожанъ на в^ч^ старшаго города возможно, но яишъ случайно и не необходимо. 

в) Ипат. с. 169, 229, 243 и др., Лавр. с. 299—800: „посла к брату Кыеву к Воло- 
днмеру и к Лазареви к тмсячскому два мужа, Добрынку и Радила, рекъ: брате, ^дн к 
митрополиту н съвови Кыянм вс^, ать молвита сн мужа лесть Черниговскихъ князей. И 
^ха Володимеръ к митрополиту, повабя (созове) Княнн, и придоша Кмянъ много множ- 
ство народа^ и с1доша у святое Софьи слншатн**. 

7) Ипат. с. 278. 
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стами в4ча являются: площадь у св. Соф1и, Ярославль дворх, Угор- 
ское, торговище и площадь у Туровой божницы; въ первнхъ трехъ— 
у Св. Соф1и и на княжескихъ дворахъ— собиралось в4че по зову кня- 
зя, въ посл^днихъ, на Подолье— по собственной иниц1атив'Ь; тавъ, 
вероятно, оно было и въ другихъ слутаяхъ '). Любопытно изв-Ьсие 
1146 г.: будучи созвано на Ярославль дворъ, в4те безпрекословно 
присягнуло Игорю, но собравшись снова у Туровой божницы, оно 
решило предъявить свои требован1я и призвало князя въ ееб^ сюда; 
очевидно, на Подоль'Ь оно чувствовало себя бол%е свободнымъ, ч'Ьыъ 
на княжьемъ двор4; въ связи съэтимъ обстоятельствомъ стоялъ и пе- 
реводъ торговища съ Подолья на Гору Изяславомъ Ярославичемъ «): 
конечно, этимъ путемъ Изяславъ думалъ оказывать вл1ян1е на народ- 
ныя собран1я. Относительно в'Ьча у св. Софхи въ одной л'Ьтописной 
версш стоитъ: „въставшемъ же имъ въ в^чи**, а въ другой: „с^доша 
у святое Софьи **; у Туровой божницы в^чники совещались, сидя на 
коняхъ*). Говорить на в4ч4 могъ, повидимому, всякШ*). Терминомъ 
для В'Ьча служили: „сотворити вЬче'', „сов'Ьтъ сотворити'', „сов4тъ 
сов'Ьщати*, „сдумати**. Р4шен1е принималось, вероятно, громаднымъ 
больщинствомъ; вЪче признавало свое решен1е обязательнымъ и для 
отд4льныхъ несогласныхъ и считало себя въ прав* принуждать силою 
къ исполненш его^). 

Что касается отношенхй общины собственно шевской къ приго- 
родамъ, св'Ьд'Ьн1Я наши весьма скудны. Изъ городовъ К1евской земли 
въ качеств'^ отд^льныхъ общинъ, низшихъ въ сравнеши съ мевскою 
(городскою), выступаютъ ясно Вышгородъ, Б'Ьлгородъ, Васялевъ; По- 
росская область (поршане) тоже выступаетъ какъ отд'Ьльная община 
Б1евской земли, но безъ опред'Ьленнаго центра. 

Опред'кяенныя св'1дЬн1я о К1евскихъ пригородахъ мы имЬемъ 
только для половины XII в.: когда Изяславъ былъ призванъ нак]ев- 
СК1Й столъ въ 1146 г. шянами, наравн*! съ депутащею отъ К1янъ 



^) Ипат. с. 120, 229, 245—246, Лавр. с. 300. Ср. Обворъ М. Ф. Буданова с. 82; 
проф. Будановъ считаетъ вполя'Ь яормальвнми местами для в^ча только площадь св. Со- 
ф1и и Ярославль дворъ. 

») Ипат. с. 122. 

») Ипат. с. 229, 246, Лавр. с. 800. 

*) Ипат. с. 246. 

^) Ипат. с. 300. 
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явилвеь депутац1и отъ белгородской и василевсвой общиЕъ, отъ пор- 
шанъ и червыхъ Блобувовъ съ признангемъ и призявомъ на столъ 
(яТы нашь князь, а Олговичь не хочемъ') — пригороды такинъ обра- 
зомъ подтверждали и присоединялись къ р'Ьшенш старшаго города. 
ЗагЬмъ въ 1151 г.^ когда Юр1й приступилъ въ Белгороду и потре*- 
бовалъ, чтобы отворили ему городЪ; бЪлгородцы отв'Ьчали: „а Киевъ 
ти ся кое отворилъ? а князь нашь ВячьелавЪ; Изяславъ и Рости- 
елавъ^: пригородъ такнмг образомъ ссылается наприм'Ьръ и р1шен1е 
старшаго города^). Приведенныя изв^стгя указываютъ на содядйр- 
ность города и пригородовъ; однако посдедн1е, очевидно, сознаютъ за 
собою изЁ'Ьстную самостоятельность. 

Что до Вышгорода, жы им'Ьемъ извЪспе о самостоятельной 
присяге его оодъ 1146 г.: Всевододъ, разболевшись въ Вышгород^, 
пригласилъ сюда депутатовъ отъ шевской общины и рекомендовалъ 
имъ Игоря; прннявъ его, кхяне присягнули ему въ Шев^, „заутрии 
же день ±хл Игорь Вышегороду, и ц'бловаше к нему хрестъ Внше^ 
городц^*' ').— Зд^сь собственно мы им^емъ опять фактъ подтверждешя, 
принятая пригородною общиною р^шешя старшаго города, какъ и въ 
приведенныхъ выше извЪст]яхъ о другяхъ пригородахъ. Н. И. 
Костомаров'ь высказалъ предподожен1е, что втвмъ выражался пере- 
ходъ Вышгорода изъ состоян1я пригорода на степень свободиаго го- 
рода'); мн4 кажется, что для такого предположен1я н'Ьтъ достаточ- 
яыхъ основанШ. Вышгородъ не обнаруживаетъ большей самостоятель- 
ности посл'Ь этого; непосредственно за атимъ юевское вЬче, принося 
жалобу Игорю Святославичу, жалуется и наразореше княжьими чи- 
новниками Вышгорода — значить, посл'Ьдн1й также считался состав- 
ною частью шевсвой земской общины. Если принять отдельную при- 
сягу за признакъ самостоятельности, то придется признать, что съ княже- 
Н1Я Изяслава Мстиславича и друг1е В1ебск1е пригороды сд'Ьлались само- 
стоятельными, а это не вероятно. Любопытно, что вышгородцы при- 
сягаютъ послгь присяги К1янъ, какъ бы присоединяясь къ ней, хотя 
ничто не м'Ьшало имъ присягнуть и раньше старшаго города, если 



^) Ип&т. с. 286, 800. 
3) Ипат. с. 229. 

') Костомаровъ Монограф1и I с. 209; дто предположев1е п<№*ориъ я г. Линнн- 
^еико въ изсд'Ьдованш своекъ о к1евсвомъ в^ч^ с. 86. , 

40 
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ови желали, такъ сказать, подчеркнуть свою независимость. При всемъ 
тоиъ несомн'Ьнно, что Вышгородъ действительно игралъ бол'Ье само- 
стоятельную роль и д'Ьйствительво вакъ будто н'Ьскольво соперничллъ 
съ Шевомъ; то былъ старинный, торговый, в'Ьроятно богатый городъ; 
по изв'6ст1ю летописца, уже. въ половине IX в. онъ занимадъ исклю- 
чительное положен1е относительно Ехева, составляя уд'Ьлъ Ольги; 
раньше другихъ пригородовъ (в'Ьроятно, въ 1077 г.) онъ получилъ 
своего особаго, хотя и подручнаго князя (Ярополва Изяславича) и 
позже зат^мъ им^лъ часто своихъ особыхъ князей ^). Интересно, что 
Святополвъ Володимеричъ нашелъ себ^ пособниковъ для уб1ен1я Бо- 
риса среди вышгородскихъ бояръ^ которыхъ К1евск1й л^тописецъ ха- 
рактеристично именуетъ „боярцами^ (^^Вышегородьскыя боярьц'Ь")^). 
Во время борьбы Мономахрвичей и Ольговичей вышгородцы какъ 
будто благопр1Ятствуютъ не любимымъ К1янами Ольговичамъ; по н^- 
которымъ д'Ётописнымъ спискамъ Всеволодъ Ольговичъ даже прищелъ 
на Вячеслава съ выгтородцами^)\ если и не принять этого чтен1я, то 
все-таки зау'&тво со стороны Всеволода какое-то благоволен1е къ 
Вышгороду; посл'&дн1й не послалъ, подобно другвмъ городамъ, и сво- 
ихъ депутатовъ на встречу Изяславу. Позже мы им:Ьемъ еще эпизодъ, 
не лишенный, быть можетъ, значенхя: когда тЪло Владим1ра Андрее- 
вича везли въ К1евъ, и дружина отказывалась провожать его 
туда, боясь мести за учиненный недавно погромъ 1169 г. (княже, 
ты самъ в'Ьдаеши, что есмы изд'бяли Кияномъ; а не можемъ ^хати, 
избьють ны''), эта дружина безбоязненно отправилась въ Вышгородъ, 
и мы не видимъ никакого проявлен1я народнаго неудовольств1я: по- 
видимому, пригородъ не принималъ близко къ сердцу несчастья, по- 
ствгшаго городъ ^). При всемъ томъ до открытой борьбы или вражды 
Д&10 не доходитъ, пЬть никакихъ намековъ на нее. 

Итакъ шевсше пригороды въ общемъ находились со своимъ горрдомъ 



») Ипат. с. 38, 140. 

*) Ипат. с. 92: „боярьц4" въ Ипат. и Погод, спнскахъ, „бояре**— въ Хл%бн. 0(Н 
втомъ ср. у Серг'Ьевнча с. 66. Чтобы объяснить преданность вышгородскихъ бояръ Свя- 
тополку, Соловьевъ (I, с. 188) лредполагалъ, что Святополкъ по освобожден1и ияъ зато- 
чен1я былъ посаженъ отцемъ въ Вышгород'Ь; но возможно объяснить это и соперничествонъ 
К1евскнхъ и вышгородскихъ бояръ. 

') О разночтен1яхъ этого м'Ьста сн. выше с. 154. 

*) Ипат. с. 374. 
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в»ь хорошихъ отношешях'ь; это обстоятельство сл4дуетъ объяснить т4мъ, 
что пригороды былЕ сгруппировавы вблизи города, такъ что посл'Ьднгй 
могъ быть вполне отзывчивымъ къ вхъ нуждамъ и желан1ямЪу жи- 
тели пригорода легко могли участвовать въ в'^чахъ города, наконецъ 
т^^мъ, что Бхевъ во много разъ превосходилъ, совершенно затмевалъ 
свои пригороды славою, богатствомъ, силою, такъ что его преобла- 
дан1е должно было казаться вполне естественнымъ. 



Перейдемъ къ другому элементу политвческаго устройства земли — 
князю. Каково бы ни было происхожден1е тоговремеяной княже* 
свой власти, выросла ли она естественнымъ путемъ на почвЪ самой 
кгевской общины, какъ уб^^дены мы, или она пришла извн']^, какъ 
думалъ л']&топйсецъ, во всявомъ случаЬ. община настолько свыклась 
съ нею, княжья власть такъ глубоко и широко проникла въ обще- 
ственное устройство земли, что считалась необходимою, и безъ нея 
земля чувствовала себя совершенно безпомощною. Л'Ьтопись намъ со- 
хранила несколько характеристическихъ прим'Ьровъ: въ 1069 г. юев- 
свое ополчен1е, узнавъ о бЬгств* Всеслава, не решилось сражаться 
съ Изяславомъ, а вернулось назадъ въ Шевъ; община принялась 
подыскивать себ^ новаго князя, и когда старан1я ея оказались неу- 
дачными, покорилась Изяславу. ВъШЗ г. въ отсутствие князя подня- 
лись безпорядки, и только прибыт]е новаго князя, по мн^н1ю населе- 
Н1Я, могло прекратить ихъ. Въ 1156 г. „тяжко бяше Бняномъ, не 
осталъ бо ся бяше у нихъ ни единъ князь у Киев^^, и за неим'Ь- 
Н1емъ лучшаго, они должны были призвать непопулярнаго Изяслава 
Давыдовича ^). Такой же смыслъ им^ло отчасти и првглашен1е въ 
К1евъ Святослава Всеволодича по смерти Изяслава — „блюсти волость'' 
до прибыт1я Ростислава^ такъ какъ старикъ Вячеславъ не шелъ въ 
счетъ, а община сама, очевидно, блюсти волость не могла ^). Любо-* 
пытно также изв^&ст1е, что для поддержан1я порядка въ войске необ- 
ходимо было присутств1е князя, „а боярина невси слушають'' ^). На- 



М Ииат. с. 121-122, 198, 827. 

') Ипат. с. 823—324. См. объ этомъ въ стать'Ь В. Пассека „Княжеская я докня- 
жеская Русь" Чтен1я М. О. И. Д. 1870, Ш с. 110—111, также Костомарова Моногр. 
XII с. 40-41. 

«) Ииат. с. 296. 
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радныя движен1я, ваБ1я мы им^емъ въ до-татарсшй цер10дъ, направ-. 
ляются противъ личности князя, воторага желательно было зам']&нить 
бол'Ёе пр1атнымъ ванрдатонъ, а не противъ княжеской власти вообще О- 
11осл']&днее составляло связующее звено, воторынъ держался полити- 
чеши строй государства. Самоуправлен1е, до выражещ1Ю В* И. Сер- 
г^евтч^, теперь (въ доисторическую эцо:^у оно могло быть и иначе) 
оказывается уже „не въ средствахъ вйча^ — самоуправлеше въ сын- 
сл4 общаго управлен1я всею землей ^). Такъ что когда въ К1евщин4 
прекратилась, какъ думаю я, княжеская власть во второй половин* 
ХШ в., земля уже потому самому должна была распасться на отд^ль- 
ныя, автономныя общины. 

Зван1е князя пользовалось большимъ почетомъ и уважешемъ. Для 
выражен1я особеннаго почтешя кром'Ь обыкновеннаго имени „вняаь^ 
употребляются титла „господина* и ^царя'', т. е. цесаря, импера- 
тора — это означало возможный почетъ и властность ^). Въ такомъ же 
значен1и почетнаго назван1я,.а не титула, употребляется и имя „ве- 
ликаго князя ^; за все лродолжен1е разсматриваемаго пер1ода оно упо- 
требляется лишь изр'Ьдка и никогда не встречается въ обращен1яхъ *); 
техническое значея1е это титло получило уже на северо-восток*, оф- 
фищальный же титулъ шевскаго князя— просто „князь*. Личность 
князя признавалась неприкосновенною и ос^гавалась такшо во всякихъ 
передрягахъ ^); убхеехе Игоря Ольговича есть явлен1е исключительное, 
объясняющееся необычайнымъ возбужден1емъ и раздраженгемъ народа 
— оно, очевидно, произвело сильное впечатл4н1е на самое общество, 
Изъ Визант1и проникало уже въ то время чрезъ литературу учен1е о 



^) Ср. Обзоръ проф. Буданова с. 41. 

*) В-Ьче и князь, с. 67. 

») Ипат. с. 249, 266, 303, 323, 479, ср. Соловьева Ш с. б. Одинъ разъ (въ похваль- 
ноиъ слов'Ь Рюрику с. 476) употр^дено титло „вюръ^ (киръ). 

^) До половины XII в. это титло прилагается лишь къ ущершииъ князьямъ, осо- 
бенно при упоминанш о кончин'Ь, см. Ипат. 90 (Владин1ръ), 110 (Ярославъ), 208 (Моно- 
махъ), 217 (Мстиславъ), 32В (Изяславъ); въ н^которнхъ случаяхъ оно отсутствуетъ вЪ 
Ипат. СП. и является въ позднМшихъ Хл-Ьбиик. и Погод.— с. 109, 113 (о Ярослав'Ь), 161 
(о Всеволод*!); по всей в'Ьролтности, поздн'Ьйшаго происхожденхя и заголовокъ на с. 268, 
гд^ ЮрШ названъ великимъ квяземъ. Во второй половин'1^ XII в. это титло прилагается 
и къ живымъ кндзьямъ, напр. с. 352- о Ростислав'!, 426~о Рюрике, 427~о Святослав! 
Ольгович^. Ср. у Соловьева Ш, с. 4—5. 

*) Ср. у Сергеевича В-Ьче и князь с. 111. 
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божественнонъ происхождеши ш святости власти; составитель Наталь- 
ной л'Ьтооиси разсуждаетъ, наприм^ръ, тавъ: „иоставляеть царя и 
внязя БышьЕий, ему а&е хощеть, дасть Аще бо вая земля управиться 
предъ Богомъ, поставляеть царя и ввязя праведва^ любяща судъ и 
правду, и властеля устраяеть и судью правяща судъ^ ^). То же уче- 
Н16 проповедовало и духовенство; мнтрополвтъ Никифоръ въ своемъ 
послав1и къ Мономаху говорить о немъ, между прочимъ: „егоже 
Богъ издалеча проравум^ и пр^дповедЬ, егоже изъ утробы освяти и 
и номазавъ, отъ царсвое и внажьсвое врови см^сивъ^ ^). Но въ об- 
ществ'6 это учен1е не привилось; сънимъ сталвивалось исконное воз* 
зр^нхе на внязя, вавъ на м1рсвого челов'1ва, перваго чиновнива об- 
щины, вотораго последняя моаветъ во всявое время переменит!»; хотя 
нельзя свазать, чтобы община ревниво относилась въ втому своему 
праву выбора — да лево не всегда осуществляла она его^ вавъ ува- 
зано выше. 

Вн'Ьшнимъ знавомъ пр1обретея1я вняземъ стола служило васгго- 
ловав1е; вонечно, первоначально народъ сажалъ на еамомъ д^л^ но- 
ваго внязя на столъ, вавъ германцы поднимали вороля или герцога 
на щит^; но въ разсматриваемое время хотя встречается выражеше 
^посадить" (йПосадиша Кияне" ^), однако чаще говорится „сЬде на 
стол^^^ даже о внязьяхъ, воторые получали столъ по вол^ народа ^); 
изн'Ьнился ли сообразно этому и обрядъ, трудно свазать. Настолова* 
ше обывновенно происходило въ одномъ изъ вняжесввхъ дворцовъ, 
особенно на Ярославль двор^; въ изв'6ст1яхъ XII в. внязь предвари- 
тельно отправляется повлониться св« Соф1и и зат^мъ иастолуется; 
эти два момента соединяются въ одинъ, и настолованхе получаетъ от- 
части цервовный харавтеръ ^). Духовенство тавже участвовало во 
встр'Ьч% новаго внязя населен1емъ; по* всей вероятности митрополитъ 
благослдвлялъ его на вняжен1е^). Въ смысле настолован1я изв'Ьстна и 



^) Ипат. с. 98 и Лавр. с. 136. Объ освященш власти см. В. С. Иконникова Опытъ 
нзсл^д. культ, знач. Византш с. 313—6, Дьякойова Власть Мосйов. государей с. 38-42. 

') РуссЕ1я достопамятн. I с. .68. 

») Ипат. с. 324, 829, Лавр. с. 291, 1 Новг. с. 12. 

*) Напр. Ипат. с 198, 283. 

*) Ипат. с. Й8, 276, 2д0; въ 1073 г. Овятбславъ и Всеволодъ „с4доста на стол* 
на Берестовомъ" (с. 128). 

*) Ипат. с. 198, 288; когда въ 1156 г. приб^Глъ новый ш. Константйиъ на м^сто 
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другая цбремон1я: В1евляве, иагнавъ Изяслава Ярославича и освобо- 
дивъ Всеслава, „поставиша и сред^ двора княжа ^ '). 

Функц1и князя очень широки и разнообразны; въ в^д%н1и его 
находятся почти вс% сферы тогдашняго управлен1я, только вся дея- 
тельность его находилась подъ контролемъ общины и ея органа— 
в^ча, которое, какъ сказано, могло вмешаться (при благопр1ятныхъ 
услов1яхъ) во всякую сферу его деятельности, если находило что-либо 
несогласнымъ со своими желан]ями и интересами. Съ своей стороны, 
князь иногда самъ привлекалъ в^че къ участ]ю въ своей деятельно- 
сти, съ ц^лью достигнуть большей солидарности еъ общиною, зару- 
читься ея поддержкою % 

Въ частности князь в^далъ: во первыхъ, сношен1я съ другими 
государствами и князьями; онъ заключаосъ съ ними союзы и договоры, 
принималъ на себя т^ или друпя обязательства, объявлдлъ войну и 
заключалъ миръ. Прим^роБъ такой деятельности князя приводить 
н^тъ надобности; гораздо меньше известно случаевъ участ1я въ этой 
деятельности общины: Изяславъ два раза сообщалъ вечу свое на- 
мерен1е воевать съ Юр1емъ, желая заручиться поддержкою населен]я; 
въ обоихъ случаяхъ вече отговаривало князя отъ этой войны, сове- 
товало помириться, а въ первомъ случае, кроме того, — расторгнуть со- 
юзъ съ Ольговичами. На исполнен] и своего желаи1я в^че не настояло, 
но когда Изяславъ, потерп^въ неудачу, хотелъ превратить наступа- 
тельную войну въ оборонительную, вече настоятельно потребовало 
удалешя его изъ города. Въ сказан1и объ ослепленш Василька мы 
имеемъ разсказъ о сношен1яхъ общины съ другими князьями по- 
мимо своего князя ^). 

Во вторыхъ, князь ведалъ военное дело; онъ былъ главнымъ 
полководцемъ и распорядителемъ всякой войны; на доставляемыя во- 
лостью средства онъ содержалъ дружину; въ случа'е надоб^йсти онъ 
вербовалъ отряды охотниковъ изъ земства; созывалъ земское ополчев1е 



Климента: „створнвше божествевую службу н благословила квязл Дюргл Володинерж^ 
(с. 883) — потому, можетъ быть, что за отсутств1емъ митрополита иадъ иимъ не бмлъ 
исподнеиъ этотъ обнчннй обрядъ. 

1) Ипат. с. 121. 

*) О фун1Щ1яхъ иидзд СМ. Изсл^дов* Погодина У11 с, 8 ел., „Обзоръ* проф. Буда- 
нова с. 40—42. 

3) Ипат. с. 172, 243, 266, 268. 
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съ соглаш в^ча или безъ него, если со стороны общины не предви- 
делось нвкаБОго сопротивлен1Я, вавъ, наприм'Ьръ, во время половец- 
кихъ нападен1й; имъ же назначались вакъ начальники дружины, охот- 
ниЕОвъ, такъ и предводители земскихъ полковъ — тысяцв1е^ воеводы. 
Прим'^ровъ этой деятельности опять-таки указывать не буду ^); выше 
были приведены случаи, повазывающ1е, какъ необходимъ былъ князь 
для общины въ этой сфере деятельности, а также случаи вмешатель- 
ства веча въ военный распоряжен1я. 

Въ третьихъ, князь назначалъ чиновниковъ административныхъ 
и полицейскихъ, судебныгь, фискальныхъ. Такъ намъ известно изъ 
летописи, что князь назначалъ тысяцкихъ— „держи ты тысячю, какъ 
еси у брата моего держалъ", говорилъ Игорь тысяцкому Улебу 2); 
что соцк1е тоже не были выборными, а назначались княземъ, видно 
изъ того, что они подверглись мести народа вместе съ тысяцвимъ 
въ 1113 г. ^). О назначен1и посадниковъ мы имеемъ несколько местъ, 
напримеръ подъ 1 162 г.: „Давыдъ еха въ Торцьскый, а посадника Мьсти- 
славля Вышка емъ, приведе къ Киеву", или подъ 1206 г.: „Всеволодъ 
Чермный седе в Кыеве, надеяся на свою силу, и посла посадникы 
по всемъ городомъ Киевьскымъ'' ^). Относительно т1уновъ достаточно 
будетъ и жалобъ К1янъ Игорю на разорен]я, причиненныя т]унами. 
По аналопи имеемъ право и замещен1е остальныхъ должностныхъ 
лицъ приписать князю, иск.1ючая лишь такихъ, какъ сельсше старосты. 
Относительно веча мы не имеемъ ни одного примера, чтобы оно на- 
значало или смещало чиновниковъ; этого, наверное, и въ действитель- 
ности не бывало. 

Далее, судъ также принадлежалъ князю и отправлялся какъ его 
чиновниками, такъ и самолично; о Всеволоде Ярославиче говорится, 
что его любимцы „начаша людемь не хотети княжее правды"; въ 
Поучеши Мономаха въ числе княжьихъ занят1й стоитъ и „оправ* 
ливанхе" людей *). Вече не судитъ никого и даже жалуясь Игорю на 

^) Укажу только несколько прим^ровъ назначен1а воеводъ — Ипат. с. 108, 179, 444; 
Погоди иъ Изсл^д. УИ с. 44; о тнслцкихъ см. ниже. 

2) Ипат. с. 281. 

») Ипат. с. 198. 

^) Ипат. с. 355, Лавр. с. 406. Другк н^Ьста д^топнсей см. у Погодина ИзслЬд- 
УП с. 205—207. 

^) Ипат. с. 151, Лавр. с. 238. Ср. также Русскую Правду— приговоръ Изяслава 
надъ дорогобужцанн, убившнмн его коиюха— сп. Академ, ст. 21. 
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злоупотреблен1я тхуновъ, апеллящи на нихъ направляетъ къ князю О- 
Князю же принадлежало И8дан1е законовъ — фунБЦ1я эта стояла въ 
т'Ьсной связи съ отправлен1емъ суда. На участхе в^ча въ этокъ отно- 
шен1И мы не им^емъ никакихъ указав1й, исключая рядовъ съ княземъ: 
въ изв^&ст1яхъ нашихъ объ издан1и законоэъ д^йствуютъ князья съ 
участ1емъ своей дувсы, бояръ-друженниковъ. Такъ изв^^стны законы, 
изданные сообща Изяславомъ, Свлтославоиъ и Всеволодомъ съ уча- 
ст1емъ ,,мужейсвоихъ'': Коснячка, Перепуга, МикыфораКыявина, Чу- 
дина, Микулы; свои законы о лтхь^ Мономахъ издалъ, созвавъ «дру- 
жину свою на Берестов&мъ: Ратибора тысечьскаго Быевъскаго, и Проко- 
пия тысачьскаго Б:]^логородьскаго, Станислава, тысячьскаго Переяславь- 
скаго, Нажира, Мирослава, Иванка Чудиновича, Олгова мужа^^). 

Наковецъ князь привималъ еще широкое участхе въцерковномъ 
благоустройстве (о чемъ р'Ьчь будетъ ниже). 

При обширности и разнообразш компентенц1й княжеской власти, 
при затруднительности и слабости вечевого контроля, личность князя 
им^ла огромное значеше. Жизнь не отлилась еще въ прочвыя юри- 
дическ1Я формы, отношен1я отличались неоаред^^ленностью^ админи- 
стративный механизмъ — цесовершенствомъ; нуженъ былъ энергичный 
руководитель, одушевленный стремлешемъ къ правд'Ь^ любовью къ на- 
роду, чтобы сгладить эти несовершенства, дополнить недостающее въ 
форм'Ь живымъ духомъ, словомъ — нуженъ былъ князь, который бы „хо- 
т-Ьлъ добра вс'Ьмъ сердцемъ Русской земл*" ^) — только такая любовь 
и могла одушевить его; но этотъ идеалъ оставался большею частью 
неосуществимымъ. По справедливому замечан1ю историка, княжеская 
политика того времени можетъ быть охарактеризована, какъ политика 
эгоизма по преимуществу; первая забота каждаго князя состояла въ 
увеличен1и влад'6н1й, и все приносилось ей въ жертву— земск1й миръ, 
узы родства^). Даже излюбленные народомъ князья въ сущности т- 
д^лн въ земстве орудае для осуществлен1я своихъ личныхъ ц'Ьлей, и 
ихъ ласковое отношенхе къ общине является подчасъ только искус- 



^) Ср. В^че и князь с. 84. 

') Русская Правда по сп. Акад. ст. 18, по сп. Карамзинск. ст. 2 и 66; любопытно 
что въ обовхъ случаяхъ гхавномя участкжканн являются тнсяцкхе (Коснячко и Чудинъ 
были также тнсяцкими— первый юевскимъ, второй— вышгородскимъ). 

') Ипат. с. 868 (о Мстиславе Изясдавич^). 

^) В^че н князь с. 316— ЗИ. 
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нымъ средствомъ добиться отъ последней т'1хъ или другихъ жертвъ 
въ свою пользу. Конечно, это чувствовалось населен1емъ. „Господина 
наю князя, говорило ыевское в-Ьче Изяславу и Ростиславу, не погу- 
бита насъ до конца; се нын*! отци наши и братья наша и сынови 
наши на полку они изоимани, а друзии избьени, и оружие снято; а 
вы в'&даета оже намъ съ Гюргемъ не ужити: аже по сихъ днехъ кде 
узримъ стягы ваю, ту мы готовы ваю есмы** ^). Эти слова звучатъ 
горькою ирон1ею и служатъ обвинительнымъ актомъ противъ госу- 
дарственнаго строя того времени. 

Къ этому основному недостатку - отсутств1ю солидарности, еди- 
нен1я между земствомъ и правящею сферою присоединялось еще много 
другого— нашеств1я ратей, ,пл4нующихъ и села жгущихъ", наводимыхъ 
князьями въвхъ „которахъ^, экономическ1я бремена въвид^^ разныхъ 
„дан1й тяжкйхъ^, „нетворимыхъ виръ и продажъ" на содержан1е 
двора и дружины, небрежность и неправды въ судахъ, неустрайства 
слишкомъ несовершенной административной машины, всевозможныя 
злоупотреблен1я „небогобойныхъ и лукавыхъ мужей ^^ назначаемыхъ 
„толикотого А^лЯу абы князю товара добывалъ^, т1уновъ „людей гра- 
бящихъ и продающихъ*, „погубляющихъ" ц^лые города, отроковъ, 
обижающихъ худого смерда и убогую вдовицу — все это внушало на- 
селен1ю весьма мало симпат1й къ носителямъ власти вообще; власть 
и првт^снеы1е т^сно связывались въ общественномъ представлеши, и 
северный л'Ьтописецъ, укоряющ1й т4хъ, которые „не в'Ьдятъ глагол е- 
маго: ид-Ьже законъ, ту и обидъ много", конечно, и не подозр'Ьвалъ, 
что говорить такую злую ирошю^). 



Неудовлетворительность тогдашняго к1евскаго государственнаго 
устройства обусловливалась въ значительной степени еще вя-Ьшней 
политикой К1евской земли, ея положешемъ среди другихъ русскихъ 
земель. Отъ предшествующаго пер10да осталось предан1е, что Кхевъ и 
его волость есть центръ всЬхъ русскихъ волостей и стар4йш1й столъ 
между остальными столами; К1евск1й князь есть стар4йш1й, велишй 
князь между прочими, независимо отъ д4йствительныхъ родовыхъ 
счетовъ (такъ Ростиславичи, уступая К1евъ Ярославу Изяславичу въ 



1) Ипат. с. 268. 
^) Лавр. с. 351. 
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1174 г., т^мъ самимъ „положиша на немъ старМшиньство^ ^); по 
Ярославлю 8ав^&щан1ю Е1евсЕ1й князь долженъ быть остальнымъ „въ 
отца м-Ьсто", и проч1е князья должны „послушати его*, какъ отца. 
Однако фактическихъ преимуществъ ни старейшинство, ни положен1е 
„въ отца м^сто^^ не давали сами по себ']^. Князья не одаренные вы- 
дающимся характеромъ, энерпею, не обладавпп'е большими силами, 
какъ, наприм'Ьръ, Изяславъ Ярославичъ, Ярополкъ Володимеричъ, от- 
части Святополкъ Изяславичъ и друг1е, не пользовались никакимъ 
особеннымъ авторитетомъ среди други^ъ; только личности энер- 
гичныя, къ тому могущественныя, какъ Мономахъ, Мстиславъ, пре- 
вращали свою почетную роль въ настоящее господство: какъ тотъ, 
такъ и другой поставляютъ прочимъ князьямъ въ обязанность являться 
по ихъ зову, поставлять контингенты и за ослуп1ан1е наказываютъ 
лишен1емъ волостей ^). Во вторую половину XII в., когда кхевскШ 
столъ часто получаютъ на основанш договоровъ, и притомъ самое 
обладан1е является спорнымъ, когда самый Шевъ падаетъ, теряетъ 
свое обаян1е, и съ нимъ соперничаютъ новые центры политической 
жизни,— только выдающтеся князья, какъ Изяславъ Мстиславичъ, Ро- 
стиславъ, Мстиславъ Изяславичъ, „въ воли" котораго были Ольго- 
вичи % сохраняли за собою почетное положен1е среди другихъ собра- 
Т1Й; о господств^Ь же нечего было уже и думать. Доставляло ли К1ев- 
ское княжен1е матерхальныя преимущества? Намъ изв-Ьстно^ что Яро- 
полкъ Володимеричъ посылалъ (въ 1133 г.) Изяслава Мстиславича 
„къ братьи Новугороду, и даша дани Печерьски-Ь и отъ Смолиньска 
'даръ" *); возможно, что и въ другихъ случаяхъ К1евск1й князь, какъ 
стар4йш1й, получалъ подарки, но только отъ своихъ родичей; на ка- 
к1я-либо друпя матер1альныя преимущества н^тъ никакихъ указашй. 

Съ этимъ традищоннымъ престижемъ К1ева была связана тради- 
цхонная же политика собиран1я русскихъ земель; какъ я зам-Ьтилъ уже 
выше, она существовала среди шевскихъ князей и въ разсматривае- 
мый пер10дъ. Бнязь, взобравш1йся на к]евск1й столъ, немедленно аре- 



^) Ипат. с. 392. 

*) Ипат. с. 203, 204 (о Мономах*;, 217 (о Мстислав*). 
») Ипат. с. 368. 

^) Лавр. с. 287, въ Ниеон. I с. 158: „да дадятъ дань на Кхевъ по старин*, так- 
же отъ Смоленска и отъ Дунайска**. 
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вращаяся изъ автономиста въ горячаго объединителя и собирателя; общее 
стремлеше къ у величешю влад4н1й тутъеще усугублялось историческими 
предав1ями К1ева. Мы вид'Ьли, что первые Ярославичи — Изяславъ, Свято- 
славъ, Всеволодъ — вели сообБ1а собирательную политику на счетъ 
другихъ родичей, потомъ Святославъ и Всеволодъ соединяются про- 
тивъ старшаго брата, а позже Изяславъ и Всеволодъ лишаютъ воло- 
стей Святославичей; въ это время, вакъ собирательное средство, и 
выдвинуто было т. н. изгойство. Всеволодъ и его преемники вели со- 
бирательную политику уже на свой собственный счетъ, безъ союзни- 
ковъ; ему и особенно Мономаху посчастливилось собрать большое чи- 
сло волостей — это былъ посл'Ьдн1й значительный успЬхъ собиранхя; 
не безусп-Ьшна была также деятельность Святополка, вернувшаго Во- 
лынь, и Мстислава, прнхватившаго Полоцкую волость и Посемье. 
Пр1обр'&тен1ями Мстислава В. и закончилось собиран1е; посл'1днимъ 
отголоскомъ этой политики было еще нам^ренхе Всеволода „самому 
землю всю держати**, если только действительно у него было такое 
нам^реше, въ чемъ я сильно сомневаюсь. 11оследующ1е князя на- 
столько не прочно сидели на шевсвомъ столе или настолько были 
слабы^ что не помышляли уже о собиран1и земель. 

Эта собирательная политика для Есевской земли была весьма 
вредна; на нее уходили ея средства и силы: борьба велась не только 
княжьими дружинами^ содержавшимися впрочемъ также на счетъ 
земли, но и земскими ополчен1ями; земля оскудевала отъ этихъ „ра- 
тий" ^), которыя были совершенно чужды ея интересамъ, и резуль- 
таты которыхъ въ сущности были совершенно безплодны: собираемое 
въ конце концовъ разделялось между детьми собирателя, и истор1я 
начиналась сызнова. Только княжья дружина, особенно высшая, бы- 
ла заинтересована въ пр1обретен1и новыхъ волостей: это приносило 
новыя кормлен1я, новые доходы, которыми, по тогдашнимъ понят1ямъ, 
князья должны были делиться прежде всего съ дружиною. 

Еще больше значен1Я имелъ способъ перехода шевскаго стола отъ 
князя къ князю. Относительно пр1обретен1я столовъ въ то время, какъ 
известно, существуетъ несколько теор1й, которыя кладутъ въ основу 
одинъ какой-нибудь принципъ: родовое владеше, отчинность, добыва- 
н1е, договоръ, народное избран1е; но ни одна изъ этихъ теорхй не 



^) Ипат. с. 152— это относится къ войнавсъ Всеволода съ изгоями. 
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обнимаетъ собою всей суммы фактовъ, представляемыхъ исторхей: 
каже1'ся, вс4 перечисленныя начала д-Ьйствовали одновременно, под- 
часъ сталкиваясь, и едва ли у самихъ князей существовали опред^Ь- 
ленныя, ясныя воззр4н1я на этотъ предметъ ^). Къ середин* XII в. 
отд^львыя волости постепенно обособились подъ управлен1емъ осо- 
быхъ БняжесЕихъ ЛИН1Й, и принципы старшинства, добывав1я и пр. 
прим'Ьняются уже внутри такихъ отд'Ьльныхъ волостей; однако Шевъ 
(равно какъ и друг1е некоторые столы) не разд-Ьлилъ этой общей уча- 
сти и попрежнему им'Ьлъ князей изъ различныхъ линШ и семействъ. 
Эту особенную судьбу Ехева, кажется, нужно объяснить, въ связи съ 
его традищонною ролью, т4мъ, что сами князья ревниво следили 
другъ за другомъ и не позволяли К1евской земл4 сделаться спец1аль- 
нымъ влад4н1емъ которой-нибудь лин1и; то была своего рода система 
равнов'Ьс1я. Существуетъ мн4н1е, что к1евская община, дорожа сво- 
имъ правомъ избран1я князей, съ своей стороны всЪжт м'брами про- 
тиводействовала установленш у себя насл-Ьдственнаго преемства; Со- 
ловьевъ вид'Ьлъ зд4сь одну изъ причинъ, почему К1евская община не 
создала прочнаго государства 2). Основан1емъ для этого воззр*н1я слу- 
жатъ извести ыя слова юянъ, призывавшихъ Изяслава Мстиславича: 
„Ольговичевъ не хочемъ быти акы в задничи** ^), но это частный слу- 
чай, который нельзя обобщать. Б1евляне действительно не хот]&ли 
сделаться наслЬдственнымъ достояшемъ Ольговичей, но это вовсе не 
значитъ, чтобы они вообще были противъ наследственности. Напро- 
тивъ, мы зваемъ, что они охотно переходятъ отъ Мономаха къ Мсти- 
славу и Ярополку; после перерыва, произведеннаго захватомъ Всево- 
лода, они призываютъ Изяслава Мстиславича, по смерти его утвер- 
ждаютъ на столе его брата — Ростислава, затемъ поддерживаютъ Мсти- 
слава Изяславича и его сына Романа. Очевидно, мевская община 
обнаруживаетъ тяготенхе къ одному определенному роду, стремится 
закрепить его за землею. Такимъ образомъ Е1евская земля не состав- 
ляетъ въ этомъ отношенхи исключенхя въ ряду другихъ земель; \то 



^) Ср. Костомарова Монографш I с. 185. 

^) Ист. Россш II с. 238. Такого же прибдиэительно мн'Ьн1я объ этомъ держится и 
проф. Серг'Ьевичъ (В-Ьче и князь с. 79): насл-Ьдствеяное преемство столовъ, по его мн-Ь- 
шю, казалось народу чЬмъ-то неум'Ьстиымъ и оскорбнтельннмъ. Совершенно противнаго 
воззр'Ьн1я держится проф. Будановъ, слова котораго я привелъ выше. 

«) Ипат. с. 230. 
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обстоятельство , что юяне предпочитаютъ старшихъ племяннивовъ 
младшимъ дядьямъ и игнорируютъ „л4ствичеыя восхожден1я", не со- 
ставляетъ какого-нибудь спец1альнаго отлич1я ихъ, и аналогичесюе 
примеры встречаются и въ другихъ земляхъ. Этимъ я хочу сказать, 
что Бхевская земля не представляла никакихъ противогосударствен- 
ныхъ элементовъ, какъ находятъ н'1воторые историки, и вовсе не въ ея 
стро* лежала причина, что ей не удалось составить отдЬльнаго, зам- 
кнутаго политическаго т-Ьла '). 

См^на князей изъ разлнчныхъ лиши, по большей части безъ сан- 
Бщи земли, безъ обязательствъ относительно ея, безъ прочныхъ вормъ 
и гарант1й во взаимныхъ отношен1яхъ, была, несомн'Ьнно, вредна для 
земли и совершенно непр1ятна населен 1Ю. Она плодила усобицы^ мало 
того — отражалась и на земскомъ стро'Ь. Князь, являвш1йся въ Б!- 
евъ въ силу завоеван1я или въ силу обычнаго княжескаго права, 
смотрЬлъ на землю, какъ на временное, въ лучшемъ случа* — „до- 
животное" влад4н1е, онъ зналъ, что передать этотъ столъ своимъ д*- 
тямъ ему ни въ какомъ случае не придется, напротивъ, его см4нитъ 
князь изъ враждебной, соперничающей лин1и. Бол'Ье предусмотри- 
тельный князь заботился объ образоваши парт1и, которая, пожалуй, 
сможетъ когда-нибудь, чрезъ большой промежутокъ времени, помочь 
его сыну взобраться на златой столъ К1евск1й, во во всякомъ случае 
онъ чувствовалъ себя чужимъ въ земл-Ь, и такимъ чувствовало его на- 
селеше; зачастую его встречало съ самаго начала предвзятое не- 
расположеше земства — при такихъ условхяхъ нравственной связи меж- 
ду нимъ и землею не могло существовать. Естественно, князь вид-Ьлъ 
въ земл^ лишь средство къ достижен1ю собственныхъ выгодъ и не 
им-Ьлъ особенныхъ поводовъ радеть о ней. Онъ наводилъ съ собою 
земляковъ, которые отт-Ьсняли местную знать, которые^ были чужды 
м^стныхъ во8зр'Ьн1й, не знали м'бстнаго права, которые не связаны 
были нравственно съ туземнымъ населенхемъ и тоже не имЬли при- 
чинъ воздерживаться отъ эксплуатащи его. Народное раздражен1е про- 
тивъ этого порядка проявилось въ изб1ен1и черниговцевъ по смерти 
Игоря, суздальцевъ — по смерти Юр1я, проявлялось, вероятно, и во 
многихъ другихъ случаяхъ, но не устраняло этого порядка вещей. 

Въ бол-Ье благопр1ятныхъ условхяхъ находилась излюбленная ди- 



^) Смотри объ этоиъ также въ упомянутой стать'1^ Пассека, с. 35 ел., 76—77. 
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наст1я К1янъ (Мономахъ - Мстиславъ - Изяславъ - Мстиславъ - Романъ); 
она хорошо знала дорогу къ популярности, умФла ее ц'Ьнить и, разъ 
пргибрЬвъ расположенхе шевскаго земства, старалась сохранить и за- 
крепить его за собою. Однако и тутъ была худая сторона. Д*Ьло въ 
томъ, что расположен1е современнаго общества, насколько можно су- 
дить, снискивалось не столько т'Ьми или иными конкретными резуль- 
татами княжьей д'Ьятельности, сколько характеромъ князя, его лич- 
нымъ поведен1емъ, личною деятельностью. Излюбленный князь— чело- 
в4къ верный, на него можно положиться, онъ хочетъ добра Русской 
земл-Ь^ знаетъ желан1я ея и при всякомъ случа'Ь поступитъ въ ея ин- 
тересахъ— таково, приблизительно, было общественное представлен1е 
(хотя практика часто и сильно расходилась съ нимъ). Результатомъ 
было не усиленхе деятельности общины, не расширен1е ея функщй, 
а напротивъ - ослаблен1е вечевой инищативы, контроля, расширен1е 
П0ЛН0М0Ч1Й князя и еще большее проникновен1е его въ жизнь земли. 
Такимъ образомъ правлеше излюбленныхъ князей убаюкивало общину, 
тормозило политическое развит1е ея, и въ конце концовъ, после бла- 
гополучнаго правлен1я князя народолюбца община получала какого- 
нибудь непр1ятнаго Всеволода Ольговича или Юр1Я, безъ всякой по- 
литической подготовки, безъ средствъ къ устройству сноснаго то<1п8 
У1Уеп(11. Оставалось терпеть и ждать случая, чтобъ учинить лесть 
подъ княземъ своимъ. 

Заговоривъ объ излюбленныхъ князьяхъ Ктевщины, естественно 
поставить вопросъ: как1я качества были причиною популярности Мо- 
номаха и его старшей лин1и, предпочтен1я ея всемъ остальнымъ? 
Этого вопроса я касался уже при случаяхъ въ предшествующемъ из- 
ложен1и, теперь не лишнимъ будетъ свести разрозненныя замечашя во- 
едино. Естащ по этому вопросу мы имеемъ отличный источникъ къ 
Поучен1и Мономаха. Самый популярный князь своего века, онъ очень 
хорошо зналъ запросы общества и не оставилъ своихъ сыновей безъ 
руководства въ этомъ отношен1и. Его наставлешя въ общественной 
сфере можно свести къ такимъ положешямъ: будьте энергичны и дея- 
тельны, будьте мужественны и отважны на войне и внимательны къ 
управлешю, входите во все отрасли его, до „церковнаго наряда" включи- 
тельно, контролируйте своихъ чиновниковъ и слугъ, особенно заботьтесь 
о правосуд1и и защите слабыхъ, ко всемъ, даже случайнымъ встреч- 
нымъ, будьте ласковы и радушны, оказывайте предупредительность 
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И почетъ ^). Несомненно, населен1е очень ценило эти качества, и мы 
д']&йствительно находимъ ихъ или, по крайней м^р^, догадываемся, 
что они были присущи старшей лиши Мономаха, и, наоборотъ, от- 
сутств1емъ этихъ вачествъ бол'Ье или мен^е страдали прочхе искатели 
и обладатели кхевскаго стола: у однихъ не ставало энерг1и и распо- 
рядительности, какъ у Всеволода Ярославича, у другихъ — рыцарской 
отваги, радуп11а, какъ у Святоиолка, у третьихъ — вниман1я къ же- 
дашямъ земства, какъ у Юр1я. Зат'Ьмъ нужно им^ть въ виду еще 
одно очень важное обстоятельство, которое я постоянно отм^чалъ 
въ предшествующемъ изложен1и, именно— отношешя къ половцамъ. 
Ни одинъ излюбленный князь не приб']^галъ къ ихъ услугамъ, напро- 
тивъ— вс4 они, начиная съ Мономаха и ковчая Романомъ, по возмож- 
ности вели наступательную борьбу съ ними ^); я считаю это чисто- 
народною политикою, не допуская, чтобы она велась лишь въ угоду 
воззр'Ьшямъ духовенства и дружины ^). Вражда къ степному хищни- 
ку глубоко залегала въ южнорусскомъ народ*]^; чуждый всякой племен- 
ной вражды и исключительности, онъ не могъ дружить лишь съ 
этимъ исконнымъ врагомъ, въ продолжен1и в^ковъ высасывавшимъ его 
жизненные соки, нич'Ьмъ не утолимымъ ^). И когда древнШ л'Ьтопи- 
сецъ отм^чаетъ, что „се уже третье наведе Олегъ поганыя на Рус- 
кую землю, его же грЬха дабы и Богъ прости лъ, понеже много хре- 
стьянъ изгублено бысть", или разсуждаетъ (по поводу наб-Ьга Кон- 
чака): „аще кто любить врагы Бож1я, то сами что приимуть отъ 
Бога"? *) — его устами говоритъ не только духовный человЬкъ, но еще, 
можетъ быть, больше — К1янинъ. И мевское населеше, несомн'Ьнно, 



1) Любопытно, что и зд'Ьсь, у Мономаха, все сводится къ личному поведен1ю; Мо- 
номахъ соь'Ьтуетъ, наприм'Ьръ, „на посадники не гр^тж ни на биричи*^, „вдовицю оправ- 
дите сами^ а не вдавайте силнвмъ погубити челов'1&Ба", но ничего не говоритъ о томъ, 
кавъ устроить, чтобы сильные не губили человека и посадники и биричи не нуждались 
въ непрестанномъ надзоре. Очевидно, въ этомъ отношенш Мономахъ нисколько не воз- 
вышался яадъ уровнемъ современныхъ возяр%н1й общества. 

*) Мономахъ пользовался помопгью половцевъ, но въ бол'Ье раннее время, до борь- 
бы съ ними 1103—1111 г. (Ипат. с. 166, Лавр. с. 239). 

3) Ср. выше с. 117. 

*} И тутъ, впрочемъ, была вражда не племенная, а культурная; степнякъ, оставив- 
ши свои наб-Ьги, становился для русскаго населен1я вполн* сноснымъ сожителемъ, кавъ 
1ШДН0 изъ нашихъ св%д'6н1й о Порось^. 

») Ипат. с. 158, 415. 
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всегда ставило на счетъ своимъ князьямъ, если они „наводили ио- 
ловцевъ на РусЕую землю". 

Не сочувствуя соперничеству и постоянной см'Ьн4 князей изъ 
разныхъ в'Ьтвей, желая оставаться при излюбленной лин1и Монома- 
ховичей^ В1евсБое населеше держалось двояваго, совершенно различ- 
ная образа д'Ьйств1й: то оно устранялось совершенно 01'ъ внешней 
ПОЛИТИКИ; предоставляя внязьямъ вести свои безпокойныя распри, то 
съ одушевлен1емъ вмешивалось въ эти отнощевхя, желая поддержать 
симпатичнаго князя или надеясь прекратить разъ навсегда посторон- 
шя претенз1и и посягательства, какъ при Изяславй. Но и то и дру- 
гое помогало мало: съ одной стороны — осуществить известную фор- 
мулу „князь и дружина сами по себ*, а земство само по себ*" ^) 
въ полномъ ея объем* на практик* было невозможно: княжеско-дружин- 
ный элементъ все-таки довольно глубоко проникалъ въ жизнь общества, 
и княжьи которы и рати производились не гд* инд*, а по живому 
тФлу самого земства; съ другой стороны, шевская община, распола- 
гавшая средствами одной лишь Полянской земли, вдобавокъ ослаб- 
ляемая существован1емъ династическихъ парт1й, не была доста- 
точно сильна для того, чтобы своими силами уничтожить сложивши- 
ся порядокъ преемства, противостать вс4мъ постороннимъ искатель- 
ствамъ. Такое колебаше продолжалось во все время до монгольсваго 
нашеств1я. Столквовен1е интересовъ князей и земли окончилось пла- 
чевно для последней — она подверглась разорен1ямъ^ ослабела, за- 
худала. 

Такимъ образомъ въ Шевской земл* политическая несостоятель- 
ность княжеско-дружиннаго строя присоединялась къ т-Ьмъ экономи- 
ческимъ тягостямъ, неустройствамъ, которыя повсеместно удручали 
народъ; к1евское земство бол-Ье, ч4мъ какое-либо, имФло поводы тя- 
готиться имъ и наконецъ, отчаявшись создать когда7Либо желаемый 
юойпв У1уепс11, не находя къ тому средствъ ни у себя, ни во вн4, 
безъ попытокъ борьбы съ этимъ строемъ въ смысл* какихъ-либо ре- 
формъ (по крайней м*р* намъ ничего не известно въ этомъ смысл*), 
какъ кажется, прямо отказалось отъ него. Оно воспользовалось мон- 
гольскимъ погромомъ и вернулось къ первоначальному строю — в'ь 
мелкимъ, автономнымъ общинамъ. 



^) Б-Ьляевъ, Разсказы из1 рус. ист. I с. 50. 
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Перейдемъ къ органвзацш управлешя земли. Цреавде всего зай- 
мемся частными уд'Ьлами К]евщины. Подобво тому, каЕъ въ другихъ 
волостяхъ, зд-Ьсь также отдельные города, области отдавались князь- 
ями въ управлеше и пользован1е близвимъ и дальнимъ родичамъ. 
До пол овины XII в. раздача уд'Ьловъ весьма р-Ьдка. Дорогобужъ, Бужскъ 
и Острогъ были даваемы Давыду Игоревичу, Ярополкъ Изяславичъ 
и Мстиславъ Володимеричъ при жизни отцовъ сид'бли — первый въ 
Вкилгород*, второй въ Белгород*; кром'Ь того, Вышгородъ держалъ 
съ годъ Всеволодъ Мстиславичъ (при Ярополк'Ь), а Б'Ьлгородъ былъ 
отданъ на некоторое время Всеволодомъ Ольговичемъ брату Святославу. 
Лишь начиная съ правлен1Я Изяслава, раздача уд-Ьловъ практикует- 
ся очень широко и съ посл1дней четверти XII в. входитъ въ обыкно- 
вен1е— Шевская земля постоянно разделена на уд'Ьлы. Если обра- 
тить вниман1е на то, какъ часто тотъ или другой городъ былъ на- 
значаемъ въ уд-блъ и какъ долго онъ находился въ положен1и уд^ль- 
наго, то Б1евск1е уд'Ьлы можно расположить въ сл'Ьдующемъ нисхо- 
дящемъ ряду: Погорина, Вышгородъ, Б'Ьлгородъ, Торческъ, Треполь, 
Каневъ, Ботельница съ Божскимъ, Межибожемъ и еще двумя горо- 
дами, Овручъ, Корсунь, Богуславль, Бужскъ (отдельно), Мозырь, Кор- 
ческъ, Котельница (отд^Ьльно), Михайловъ, Полоный '); конечно, мы 
можемъ составить только приблизительное понятхе о д'Ьйствительномъ 
распред'Ьленш уд'Ьловъ, такъ какъ продолжительность влад^н1я не 
всегда известна, а также неизв-Ьстно часто и то, как1е города тянули 
къ упоминаемому центральному пункту. Обращая вниманхе на при- 
веденный списокъ, зам4чаемъ, что уд'Ьлы, за исключешемъ межеумоч- 
ной Погорины, выделялись преимущественно въ земл4 Полявской (съ 
Поросьемъ), гораздо р-Ьже въ ея аннексахъ: это, можетъ быть, выте- 
кало изъ политическихъ соображен1й кгевскихъ князей. 

Изъ перечисленныхъ уд^ловъ только Погорина обособи-зась и 
присоединилась зат'Ьмъ къ Волыни; проч1е уд'Ьлы никогда прочно не 
обособлялись. Главною причиною было то обстоятельство, что при 
постоянной см-Ьн* князей на юевскомъ стол-Ь въ выд-Ьденхи уд'Ьловъ, 
въ распред'Ьлен1и ихъ происходили частыя перемены, такъ что ни 
одинъ не могъ закрепиться за к'Ьмъ-либо, не оставался даже непре- 



^) Списокъ юевскихъ уд'Ьльныхъ князей см. у Погодина Изсл'Ьд. У1, с. XXXVI— VII, 
XXXIX, ХЬ. 
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рывно въ роли уд']^ла (кром)^ Погорины). Кром'Ь того, вакъ }'вазано, 
уд-Ьды выделялись преимущественно на территорхи полянсеой, послед- 
няя же настолько невелика и объединена самыми географическими 
услов1ями, что распасться на уд'Ьлы не могла. Такимъ образомъ це- 
лость Кхевской земли во весь этот^ перходъ, за вычетомъ западной 
полосы, оставалась ненарушимою. Но выдЬлеше удйловъ все-таки, 
надо думать, нарушало связь пригородовъ съ городами и ослабляло 
единство общины; что оно ослабляло силы к1евскаго князя, это само 
собою разумеется. 

Что до отнош€Н1й уд-Ьльныхъ князей къ к1евскому, то необходи- 
мо различать т4 случаи, когда удЬлы получали сыновья отъ отца — 
к1евскаго князя, и когда ихъ получали друпе родичи, особенно от- 
даленные. Въ первомъ случае отделенные города оставались въ т4с- 
ной связи съ Ктевомъ, ихъ князья немного разнились отъ обыкно- 
венвыхъ посадниковъ и находились въ полномъ повиновен1и у шевска- 
го князя; во второмъ случае зависимость удельнаго князл определя- 
лась тЬми мотивами, которые привели къ выделен1ю удела — было ли 
то пожалован1е изъ милости безземельному родичу, уступка за помощь, 
за услугу, или просто дележъ „Руской земли" между несколькими 
претендентами: сообразно съ этимъ изменялись и отношен1я; въ по- 
следнемъ случае совладельцы пользовались полною самостоятельностью, 
и ихъ могло объединять только представлев1е о солидарности ихъ 
интересовъ, какъ князей одной и той же „Руской земли": подобное 
видели мы въ совместное правлеше Святослава Всеволодича и Рюрика. 

Что касается городовъ, отдававшихся княгинямъ — какъ, напри- 
меръ, известно, что Вышгородъ принадлежадъ Ольге, кн. Верху- 
славе бы-аъ отданъ Рюрикомъ Ростиславичемъ городъ Брагинъ— то они, 
правдоподобно, не составляли ни уделовъ, ни, еще менее, частной 
собственности княгинь; последшя, вероятно, пользовались только вся- 
каго рода данью и пошлинами; самые же города не выделялись изъ 
общей системы управлен1я. 

Центральный органъ управлешя волости составлялъ князь, кото- 
рый, какъ сказано, назначалъ чиновниковъ, отправлялъ судъ, въ част- 
ности — по жалобамъ на решенхя чиновниковъ, кроме того управлялъ 
финансами, принималъ доходы и заведывалъ ихъ назначен1ями. При 
немъ находился совЬтъ, или, какъ его называютъ теперь, „дума", съ 
которою онъ, какъ св. Владим1ръ въ сказан1и, „дума о строеньи 
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землинемь, и о устав* земленемь, и о рат'Ьхъ*^ *), словомъ — о вс^хъ 
т-Ьхъ предметахъ, которые в4далъ самъ^). Главнымъ элементомъ, изъ 
котораго складывалась эта „дума,", была старшая дружина, бояре княжьи: 
это ихъ обязанвость и право; въ н-Ькоторыхъ случаяхъ княжьими со- 
ветниками являются также духовныл лица — митрополитъ и еписко- 
пы ^). Въ бол'Ье раннюю эпоху, при Владим1р4 Св., въ этомъ совЬт* 
участвуютъ и вл1ятельные представители общины — д,старцы градсше" 
или ялюдск1е" и „старейшины городск1е"; привлекались ли неслу- 
жилые люди, представители общины, и позже? Этотъ вопросъ решает- 
ся нов'Ьйтими изследователями различно; такъ, проф. ИловайскШ по- 
лагаетъ, что рядомъ съ боярскою думою стояло „малое в^че", ко- 
гда „лучш1е люди", вл1ятельные члены общины, призывались на кня- 
жеск1й дворъ для сов'Ьщан1й вм4ст4 съ боярами и дружиною. На- 
противъ, проф. Ключевсшй въ спецхальномъ своемъ взследован1и 
держится того мн'Ьн1я, что земская аристократ1Я въ эту эпоху те- 
сно примкнула къ вечу, сделавшись его руководительницею, и луч- 
Ш1е люди являлись къ КНЯЗЮ только въ качестве депутатовъ и по- 
средниковъ отъ веча. Друпе ученые (какъ, напримеръ, проф. Буда- 
новъ), полагая, что въ XI и ХП вв. земское и служилое боярство 
совершенно слилось, темъ самимъ устраняютъ самый вопросъ *). Мне 



^) Ипат. с. 87. Для нашей эпохи есть множество и;}В']^ст1Й о княжеской дум*}}^ 
нанр. Ипат. с. 152, 191, 275; см. также въ сказаши о поход-Ь Игоря Святославича: „гд4 
бояре думающей, гд* мужи храборьствующеи" (Ипат. с. 434). Впрочемь, самый терминъ 
„дума" въ смысле учрежденхя не встречается въ разсматриваемый пер1одъ: въ такомъ 
значеши онъ является лишь въ Московскомъ государств'Ь (Ключевсшй, Боярская дума, 
с. 210). 

*) Обзоръ функц1й думы см. въ Обзор-Ь проф. Буданова с. 47—48; кром4 обсуждешя 
вопросовъ, подлежавшяхъ княжеской компетенщи, сюда включено еще право призывать кня- 
зя и заключать рядъ съ нимъ, но въ этомъ случа'Ь дума выступала не какъ учреждеше, 
а какъ частная группа, вм4ст4 съ прочею дружиною (см. Ипат. с. 365). 

^) Шсколько м^стъ л^^тописи объ участ1я бояръ см. выше; см. еще у Погодина 
VII с. 75 ел.; относительно участ1я духовенства самое интересное свидетельство нахо- 
дится въ сказаши о Владим1ре Св. (Ипат. с. 87); для поздн'Ьйшаго времени см. Ипат. 
446, 459—460; сюда отчасти могутъ быть отнесены также случаи ходатайства духовен- 
ства предъ кяяземъ, которые будутъ указаны ниже. См. „Боярскую думу" проф. Ключев- 
скаго с. 14 ел., 42 сл-Ьд., 66; „Обзоръ" проф. Буданова с. 44—45. 

*) Ист. Росс1и т. I, ч. 2 с. 301, Боярск. дума с. 42 сл-Ьд., Обзоръ исторш русскаго 
права с. 30. Мн-Ьнхе проф. Буданова всецело принято и г. Линниченкомъ въ его изслф- 
дованш о к1евскомъ в'Ьч'Ь (с. 63—64). 
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думается, что возобновление в^ча, вакъ выражен1я воли населешя, само 
по себ* не делало излишяимъ участье въ княжескомъ сов-Ьт* предста- 
вителей земства: в4че было институтомъ контролирующимъ, эвстраор- 
динарнымъ, князю же весьма часто необходимо было заать образъ 
мыслей населен1я; правда, посредниками могли служить дружинники 
изъ местной аристоврат1и (о чемъ ниже), но лишь отчасти. Поэтому 
н4тъ ничего невозможнаго въ томъ, что и въ разсматриваемое вре- 
мя князь, если у него не были р^зкаго антагонизма съ общиною, 
могъ приглашать къ сов'Ьщанхю выдающихся члевовъ земства; такое 
сов'Ьщан1е не могло им^ть, впрочемъ, юридическаго значешя: князь 
им'Ьлъ ц^лью лишь осведомиться о настроен1и общины или заручиться 
помощью вл1ятельныхъ членовъ ея для проведен1я того или другого 
плана. 

Оов'Ьщашя думы происходили весьма часто, едва ли не еже- 
дневно, раннимъ утромъ 0; въ обыкновенныхъ сов^щашяхъ прини- 
мали участ1е наличные бояре, въ бол'Ье важныхъ случаяхъ призывают- 
ся, наприм'Ьръ, тысяцше изъ другихъ городовъ; но и въ тавомъ случа* 
составъ думы не многочисленъ— всего 5 — 6 бояръ^). Хотя дума со- 
ставляла личный сов4тъ князя, тФмъ немение обычай требовалъ, что- 
бы посл4дн1й ничего важнаго не предпринималъ безъ совета со своей 
дружиной; К1евск1й л-Ьтописецъ съ неудовольств1емъ отм-Ьчаетъ фактъ, 
что Святославъ Всеволодичъ задумалъ выгнать Ростиславичей изъ 
Русской земли, „сдумавъ с княшнею своею и с Кочкаремь, милость- 
никомъ своимъ, и не повед:6 сего мужемь своимъ л']^пшимъ думы 
свеея** ^). Съ своей стороны, бояре считали себя не обязанными участ- 
вовать въ т4хъ предпр1яг1яхъ князя, которыя не были предварительно 
обсуждены въ ихъ сов-Ьт-Ь („о себ* еси, княже, замыслилъ, а не 'Ьдемъ 



^) См. Поучеше Моиомаха (Лавр. с. 288): посл^^ заутрени, при восход'6 солнца со- 
в']^туется „с'Ьдше думати съ дружиною, или люди оправливати, или на ловъ ^хати, или 
по^здитн, или лечи спати*^. Въ жит1и веодос1я разсказнвается, что святой, возвраща- 
ясь отъ внязя^ на зар*! встр^чалъ вельможъ, ']^дущихъ къ князю (Жит1'е въ изд. Бодян- 
скаго л. 15). 

^) См. вышеприведенныя статьи Русской Правды о добавлен1яхъ Ярославичей и 
Мовомаха; Боярская дума с. 63, Обзоръ ист. р. пр. с. 46. 

') Иоат. с. 867, 871, 418. Любопытно также обвннеше галицкаго князя Бладим1ра 
Ярославича, что онъ „думы не любяшеть с мужми своими^ (с. 444). 
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ПО тоб'Ь, мы того не выдали ^ *). Советники князя им'1ли собственно 
сов']§щательный голосъ, но пользовались немалымъ вл1ян]емъ; не р'бдко 
квязь принималъ то или другое р^Ьшенхе по инищативЬ бояръ; этвмъ 
обстоятельствомъ объясвяется то, что при княжескихъ договорахъ 
приводили въ присяг*! и бояръ, обязывая ихъ не разстраивать со- 
глас1я ^). 

Бняжеешй дворъ носилъ хараЕтеръ бол^^е частный, ч^мъ госу- 
дарственный, и придворные чиновники были личными слугами князя. 
Одинъ разъ упоминается у насъ „дворск1й" (подъ 1169 г.): правдо- 
подобно, то былъ зав-Ьдующхй княжескимъ дворомъ; этотъ чинъ часто 
зат4мъ встречается въ Галич* з). Упоминаются еще придворные чины — 
покладнива (спальника) и стольника^). Казною и запасами князя за- 
в^^дывали Т1уны и ключники ^). Т1уны же в'Ьдали отд'1льныя отрасли 
придворнаго управлен1Я. Для исполнешя княжескихъ поручеюй су- 
ществовало несколько ватегоргй чиновниковъ и слугъ; таковы биричи: 
въ одномъ случа-Ь биричъ публикуетъ княжеское распоряжеше, въ дру- 
гомъ они являются также исполвительными органами в); зат'Ьмъ — д'Ьт- 
ск1е и отроки, исполнявш1е разныя служебныя обязанности; предпола- 



1) Ииат. с. 367. 

^) Наар. Ипат. с. 152, 209, 275, 371; о присяг* дружины см. с. 278. О гначенш 
думы см. Боярская дума с. 52—56, Обзоръ ист. рус. права с. 46. Проф. Будановъ даже 
считаетъ думу первостепеннымъ элементомъ политическаго устройства земли, наравн'Ь съ 
в^чемъ и княземъ (с. 36). Позволяю себ:)^ не согласиться съ мн*н1емъ уважаемаго профес- 
сора, по крайней м']^р* относительно К1евско& земли. Дума зд'Ьсь т'Ьсно связана съ кня- 
земъ, не отд-Ьлима отъ него и не им-Ьеть самостоятельнаго значен1я; если н-Ьтъ князя 
(кавъ въ междукияжеское время)— н'Ьтъ и думы; самостоятельно она, какъ институтъ, не 
выступаетъ, да и не можетъ выступить. Бели, положимъ, дума разойдется во мн'Ьнш съ 
княземъ, то ей придется либо покориться, либо исчезнуть: въ такомъ случа* одни дружин- 
ники должны отъехать къ другому князю, друг1е, принадлежа П11е къ местному боярству, 
—возвратиться въ составъ земства. Если въ 1150 г. мужи Вячеславли повабили, вм-Ьст* 
съ шяяами и берендичами, Изяслава на К1евск1й столъ (Ипат. с. 284), то одно язъ двухъ: 
или они исполняли въ этомъ случае поручеше своего князя, иди внступади, какъ извест- 
ная группа, но не какъ институтъ. 

') Ипат. с. 372., см. В4че и князь с. 377—378. 

*) Ипат. с 364, Лавр. с. 433. 

') Ипат. с. 826: „и съзва (Ростиславъ) мужи отца своего Вячеславди и тивунн 
(яИ казначеи" — прибавл. Воскр. I с. 62) и ключники, каза нести имйиье отца своего ие- 
редъ ся, и порты, и золото, и серебро." 

*) Ипат. 84, Лавр. 242 (Поучеше Мономаха): „на посадникн не зря, ни на биричи, 
саиъ творилъ, что было иадоб^, весь нарядъ, и въ дому своемь то я творялъ есмь.*' 
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« 

гатъ; что между ними существовала такая разница: отроБОмъ могъ 
быть и не свободный, д'Ьтсв1й же — всегда свободный человЬкъ^); 
мечники, правдоподобно состаа1явш1е собственно княжью гвард1Ю, 
также были исполнительными чиновниками, по крайней м^р% во время 
народнаго движен1я 1146 г. въ Шев% они подверглись народному 
негодован1ю наравне съ мЬстнымъ тхуномъ^) 

Перейдемъ къ пом'1стному управлен1ю; въкачеств'б чиновниковъ 
помЪствыхъ встр^Ьчаемъ: тысяцкихъ, посадниковъ, т1уновъ. Тысяцше 
были самыми важными чиновниками; по происхожден1ю своему это 
чинъ военный: тысяцкШ значитъ то же, что воевода, и должность ты- 
сяцкаго называется воеводствомъ ^); но тождественны ли по объему 
П0НЯТ1Я воеводы и тысяцкаго, решить трудно; возможно, что первое 
пояят1е было шире. Въ разсматриваемый перюдъ мы действительно 
видимъ, что тысяцше во время войны предводительствуютъ войскомъ; 
такъ какъ эта должность была пргурочена къ важн'Ьйшимъ городамъ 
Кхевсвой земли (К1еву, Белгороду, Вышгороду), то, очевидно, тысяц- 
К1Й былъ предводителемъ м4стнаго земскаго ополчен1я. Ноонъ не былъ 
только полководцемъ; должность эта была постоянною, и мы ее встр-Ь- 
чаемъ и вн-Ь войны: отправляясь въ походъ на Юр1Я, въ 1147 г., 
Изяславъ оставилъ въ свое отсутств1е въ К1ев'Ь тысяцкаго Лазаря, 
очевидно, для управлен1я (народное ополчеше тогда въ поход* не 
участвовало)*); тысяцйе же участвовали, какъ мы видфли уже, въ 
законодательной д-Ьятельности Ярославичей и Мономаха. Очевидно, 
въэто время они были также административными правителями — „дер- 
жали тысячу", т. е. управляли ею ^). Тысяча заключала въ себ4, по 
всей вероятности, не только городъ, но и окружающую территорхю. 



^) Объ отрокахъ, для црииЬра^ см. Лавр. 237 и 242 (Поучеше); отрокаии же назы- 
валась вообще дружина, см. иаир. Цпат. с. 152. О д'Ьтскихъ см. Ипат. с. 272 и 367; поз- 
же, въ литовск1й пер10дъ, д^тсше исполняли обязанности судебныхъ приставовъ. Ср. 6*1^46 
и князь с. 353, Погодина, Изсл4д. VII с. 85—87; посл'Ьдн1й отождествляетъ д'Ьтскихъ и 
отроковъ. 

") Ипат. с. 230; въ И8в1ст1и о Суздальской земл^ медники упоминаются рядомъ съ 
датскими (Лавр, с 351). 

^) См. Ипат. с. 146: „воеводьство держащю Киевьской тысящи Яневи", ср. Лавр* 
с. 434. 

*) Ипат. с. 246—7. 

^) Сравни въ Суздальской л'Ьтописи о вдадим1рскомъ тысяцкомъ: ;,тесящю пре- 
держащю Роману Михандови^ю и весь рддъ", Лавр. с. 450. 
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тянувшую къ нему ^). Въ Шевсвой земл4 тысяцкге известны въ Шев*, 
Б'Ьлгород4и Вышгород'Ь^); тысяцюе вышгородсше и б-ЬлгородсЕхе упо- 
минаются всего по одному, по два раза, но кхевсше— довольно часто, 
такъ что можно составить довольно большой списокъ ихъ; намъ 
известны: Коснячко (1068 г.), Янъ Вышатичъ (1089), Путята, братъ 
Яне1въ (1113), Ратиборъ (1113—1125), Давыдъ Яруновичъ (1136), 
Ул'Ьбъ (1146), Лазаръ (1147), прежде бывш1й савовскимъ посадни- 
комъ, Жирославъ Андреевичъ (1160), Григоръ (1172), Славно Бори- 
совичх (1188), Хоаннъ Славновичъ (1231), Дмвтро (1239— 1240 г.) з). 
Были ли тысяцк1е въ другихъ городахъ земли? На это можно отве- 
чать лишь бол-Ье или менЬе гадательво, въ связи съ вопросомъ о 
происхожден1и этой должности. Д^ло въ томъ, что хотя тысяцБ1е въ 
равсматриваемое время назначались князьями, но первоначально они. 
весьма в'Ьроятно^ были выборными военными вождями обп1инъ и кавъ 
таЕ1е, могли существовать лишь въ общинныхъ центрахъ, т. е. город* 
и важн^йшихъ пригородахъ земли; да и сборными пунктами ополче- 
Н1я естественно было служить этимъ посл4днимъ. Кавъ оно было 
впосл4дств1и, въ разсматриваемое время — другой вопросъ. Однако 
важно то, что и въ это время мы находимъ тысяцкихъ лишь въ важ- 
н4йшихъ пунктахъ, земскихъ центрахъ русскихъ земель; вотъ по- 
чему утвержден1е, наприм'Ьръ, Погодина, что каждый городъ и каж- 
дый князь имФли своего тысяцкаго, не.зьзя принять безъ ограниченШ *). 
Тысяцк1е княжьи, т. е. называемые по именамъ князей, а не горо- 
довъ (ТЫСЯЦК1Й Давыдовъ, Даниловъ) встречаются также лишь съ 
именами князей, занимавшихъ важн-бйгахе столы, им-Ьвшхе значен1е 



^) Ср. Погодина ИзслЬдов. VII с. 219. 

-) Титулъ вышгородскаго тысяцкаго не встречается въ источникахъ, но Радило, 
ТЫСЯЦК1Й Давида, кн. вышгородскаго, им'Ьвш1й въ Витгород-Ь домъ (Ипат. с. 365—366), 
очевидно, быдъ вышгородскимъ тысяцкимъ; такимъ же вышгородскимъ тнсяцкимъ былъ и 
Чудинъ, „державшШ" Вышгородъ въ 1072 г. (Ипат. с. 128). ТысяцкШ б'Ьдгородск1й упо- 
нянутъ въ вышеприведенномъ текст* Русской Правды (си. Карамз. ст. 66); б^лгород- 
скаиъ тысяцкимъ былъ, кажется, и Лазарь воевода 1180 г. (Ииат. с. 420). О к1евскихъ 
тнсяцкихъ см. напр. Ипат. с. 198, 231, 245. Сводъ л^тописныхъ изв^стШ— у 11огодвна 
УН с. 186 ел. 

') Этотъ списокъ я заимствовадъ у Погодина, Изсл^д. УП с. 122, пров^ривъ его 
по источникамъ и прибавивъ Жирослава Андреевича, который упоминается лишь въ Никон. 
л. I с. 218. Славно встречается только съ титуломъ воеводы— Ипат. с. 445. 

^) Погодинъ Изсл^д. УН с. 190. Проф. Ключевсшй, говоря объ измененхлхъ, вне- 
сеиннхъ князьями въ земск!й строй, зам^чаетъ: „сторожевое укреплен1е въ Кхевской 
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земскихъ центровъ I); по всей вероятности, это были т* же городсше ты- 
сяцк1е, и имя Евязя равносильно въ данномъ случа* имени его столь- 
наго города: тавъ Дмитро, знаменитый тысяцвШ 1240 г., называется 
„шевскимъ тысяцкимъ Даниловымь** 2). Нужно впрочемъ зам-Ьтить, 
что тысяцк1е, если и были н'Ьвогда вождями земства, въ это время, 
повидимому, утратили вовсе земское значен1е, стали вполне княжьими 
чиновниками: по крайней м^р* и въ движен1е 1067 г., и во время 
безпорядвовъ 1113 г. народное неудовольств1е направляется изъ чи- 
новнивовъ прежде всего на тысяцкихъ (Еоснячва и Путяту)з). 

Должности сотскихъ и десятниковъ им^ли, вероятно, общее 
происхожден1е съ должностью тысяцкихъ: то были, надо думать, земсюе 
чины, подчиненные тысяцкому, также бывшхе военными первоначально 
и военно-административными въ разсматриваемое время; вавъ я выше 
замФтилъ, они назначались тогда, по всей вероятности, княземъ^). 

Посадники управляли городскими округами, которые не им^ди 
тысяцкихъ; правдоподобно, они были такими же военно-администра- 
тивными чиновниками, вакъ и тысяцв1е, хотя прямыхъ указан1й на 
это мы не им^емъ^). 

геыл^ Б'ЬлгородЪ; возникшее при св. Бладии1р'Ь изъ княжескаго дворцоваго села, ирн 
Мономах!) также было тысячей^ (Боярская дума с. 30, также Русская Мысль 1880 кн. 
X, с. 73—74). Но изв4ст1е о заложен1и .,города" въ Б^лгород-Ь (Ипат. с. 53) еще незна- 
читъ, что тамъ раньше не существовало города (ср. напр. заложение К1ева при Ярослав* 
с. 106), и тысяча тамъ могла существовать не только раньше Бдадим1ра Мономаха, но 
и Владим1ра Св. Существован1е тысяцкихъ въ Белгород* и Внш город* гораздо естествен- 
нее, кажется мн*, объяснять земскимъ 8начев1емъ этихъ городовъ, т*мъ бол*е, что они 
никогда собственно не превращались въ настоящ1е стольные города. Что до сЬверныхъ 
„новыхъ^ стодьныхъ городовъ (какъ Владим1ръ, Москва, Нижнш Новгородъ), на которые 
указываетъ проф. Ключевсшй, то они въ своемъ стро* въ многомъ повторяли строй ста- 
рыхъ, земскихъ городовъ. 

^) См. сводъ данныхъ у Погодина 1. с. Сомн^нхе возможно лишь относительно Вла- 
дим1ра Мстиславича, у котораго былъ въ 1147 г. тысядк1Й („Рагуило Володи меръ тысяц- 
кой**— Ипат. с. 247), но весьма возможно и в-Ьроятно предположен1е, что Владим1ръ въ 
это время занималъ владим1рск1Й (на Волыни) столъ— см. Линниченко Взаимн. отнош. 
с. 160. 

^) Ипат. с. 523. Тысяцкихъ княжьихъ отъ городскихъ отличаетъ, наприм'Ьръ, Бе- 
стужевъ-Рюминъ — Рус. ист. I с. 210. 

') Ипат. с. 120, 198. 

*) О сотскихъ Ипат. с. 86, 198; десятники упоминаются только въ сказанш о Вда- 
дим1р'Ь Св. (с. 86); если справедливо, что это сказан1е сложилось много позже описы- 
ваемыхъ событ1Й, то эта должность существовала въ нашу эпоху. 

^) Ср. Сергеевича В-Ьче и князь с. 362—365; м^ста летописей о посадникахъ см. 
въ Изсд^д. Погодина УЫ с. 205—207. 
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Соединяли ли въ своихъ рувахъ тысяцше и посадниБи также 
судебныя и финансовыя компетенщи, судили ли они и собирали ре- 
гал1и? Любопытно, что въ гЬхъ городахъ, гд^ существовали тысяц- 
те — въ Б1ев'Ь и Вышгород^^ встр^чаеиъ и т1уновъ, которые „прода* 
ютъ и губятъ* народъ, т. е., правдоподобно, зав^дываютъ сборомъ 
судебныхъ пошлинъ и податей ^). Можетъ быть, судебныя и финан- 
совый вонпетенщи не всегда входили въ кругъ в^^домства тысяцкаго 
и посадника и передавались лишь въ силу особаго пожалованья, а 
безъ того тысяцкШ или посадникъ получалъ на свое содержан1е 
только изв'Ьстную часть этихъ податей или пень. 

Обязанности низшихъ чиновниковъ при посадникахъ и тысяц- 
кихъ исполняли, вероятно, ихъ частные Т1уны, дЬтскхе, отроки; въ 
качестве судебнаго чиновника упоминается въ Русской Правд'Ь 

яВИрНИКЪ* ^). 

Дал'Ье, въ летописи упоминается еще осменит (осыьшчкъ)^ тж- 
ный чиновникъ К1евск1й, В0ДИВШ1Й хл^бъ-соль съ самимъ княвемъ; эту 
должность мы встр^^чаемъ въ Б1ев'Ь и позже, въ литовсшй пер10дъ: 
„осмникъ^ тогда зав^дывалъ сборомъ торговыхъ пошлинъ, обладалъ 
также судебно-полвцейсвими полиомоч1ями и участвовалъ въ си^- 
шаеномъ церковно-гражданскомъ суд*®)* Упоминается въ ХП в, въ 
Б^клгород* мытникъ, собиравшШ пошлины на мосту ^); подобныя мыт- 
ницы надо предполагать также и на другихъ торговыхъ трактахъ; 
изъ Русской Правды мы узнаемъ, что мытники находились и на тор- 
гахъ — для сбора торговыхъ пошлинъ; при этомъ они исполняли обя- 
занность маклеровъ, санкцируя торговыя сделки ^). 

Значительная часть административнаго, полицейскаго, финансо- 
ваго .уаравлен1я оставалась, несомн^нно^ у м4стныхъ общинъ — город- 
скихъ и сельскихъ; органами его служили общее в^че и сов'Ьтъ 
„лучшихъ людей", „стар4йшинъ", „старцевъ". Намъ известно изъ 
Русской Правды, что княжеск1й судъ пользовался общиною, какъ 
оруд1емъ для поимки преступниковъ, что существовала круговая по- 



1) Ииат. л. с. 151, 229. 

') Сп. Академич. ст. 42 (сп. Карамз. ст. 7, 8). 

•) Ипат. с. 83С, уставный грамоты Шсву 1494 я 1499 г.— въ Акт. Зап. Россш т. I 
с. 146, 194-195. 

*) Ипат. с. 288. 

^) См. СП. Барамзннск. ст. 38, Зв. 

43 
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руБа, и община атв']§чала за своего члена 0; нельзя сомн'Ьваться, хотя 
лрямыхъ увазашй такого рода мы не им^^емъ, что община также за- 
нималась раскладкою и собирашемъ податей, верстала ратниковъ въ 
ополчен1е, выбирала свою старшину и вообще саноуправлялась. По 
справедливому зам'Ьчашю проф. Градовскаго, только благодаря тому, 
что большая часть управлен1а оставалась въ рукахъ м']&стныхъ об- 
щннъ, княжеское управлен1е могло обходиться такими несложными 
органами ^). Княжьи чиновники были лишь посредниками между м'бст- 
ными общинами и центральною княжескою властью. 

Резюмируя все вышесказанное, мы Ъидимъ, что политическое 
и земское управленхе складывалось изъ двухъ элементовъ — общинаго 
и княжеско-дружиннаго; частное мы находимъ: земское в^че, кахъ 
верховный органъ земли, князя и думу при немъ, систему кпд- 
жескихъ чиновниковъ и м'Ьстныя в^ча, какъ органы низшаго, м^т- 
наго самоуправлен1а* Благодаря т^мъ историчесвимъ услов1ямъ, 
о которыхъ была р'&чь выше, квязь отт'Ьснилъ общенародное в']&че 
на степень контролирующаго института и захватилъ централь- 
ное текущее управлен1е въ свои руки; политическое в-Ьче потеряло 
свои исполнительные, посредствующ1е органы; связь между нимъ 
и м'Ёстными самоуправляющимися вечами была разрушена, стала не- 
возможною, и такимъ образомъ общее земское самоуправлен1е оказа- 
лось „не въ средствахъ вйча". 

Выше было сказано, что наши свЬдЬнхя объ общинной органи- 
защи относятся ближайшимъ образомъ къ земл^^ полянъ; о шевскихъ 
аннексахъ, въ частности самомъ главномъ изъ нихъ— земл'Ь древлянъ 
мы можемъ судить лишь по аналопи съ строемъ другихъ воло- 
стей и съ историческими услов1ями самой земли ^). Я говорилъ уже, 
что Древлянская земля, по всей вероятности, не входила въ кругъ 
к1евскихъ общин ныхъ отношен1й; ея города была только воло- 
стями, а не пригородами Б1ева. Но въ то же время она не составляла. 



*) Русская Правда по си. Академ, ст. 18 и 19, по сп. Карамзинск. 3—6, 80, 88. 

^) См. статью „Государственный строй древней Руси** въ Журн. Мин. Нар. Проев. 
1868, X с. 126; ср. Иловайскаго Ист. Россш I, ч. 2 с. 301. 

') Н'Ьчто похожее на деятельность общинъ можно видеть въ упомянутыхъ выше 
прив^тствгяхъ Изяслава со стороны корчанъ и мичанъ во время его похода 1150 т. 
(Ипат. с. 285 — 6), но, какъ зам^^ено было выше, это изв:1&ст1е стоитъ тавъ одиноко, что 
требуетъ очень большой осторожности по отиошен1ю къ себ^. 
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надо думать, и особой зем.1и— общкны, въ смысле системы города и 
подчиненныхъ ему пригородовъ съ центральнымъ в-Ёчемъ всей земли, 
тавъ вакъ не составляла отд'Ьльнаго, обособленваго вняжен1я (да и 
въ до-вияжеское. время не им^ла, по всей в'Ьроятности, политиче- 
сваго единства); зд'Ьсь существовали, правдоподобно, лишь бол^е 
мелв1Я городсв1я общины, уже по своей незначительности лишенныя 
политичесваго 8вачен1я. То же^было, вероятно, и въ другихъ в1ев- 
свйхъ анневсахъ. Вс% они зависали непосредственно отъвнязд, тавъ 
что политичесваго двоевласт1я, вавое мы видимъ въ земл^^ полянъ, зд^^сь, 
в'Ьроятно, не существовало. Но м^стно-общинная струя была зд^сь 
жива и сильна, сильн']^е, можетъ быть даже, нежели въ Подянсвой 
земл^, тавъ вавъ зд'Ьсь она не нейтрализовалась вл1ян1емъ цен- 
тральнаго земсваго в^ча, и въ ХШ в. м'Ёстныя общины зд'Ьсь очень 
энергично добиваются автономш. Что до организащи вняжьяго упра- 
влен1я, то агентами его служили т^ же посадвиви и тхувы; резиден- 
Ц1ЯМИ ихъ, правдоподобно, служили тЪ 9 становища^, о воторыхъ го- 
воритъ свазан1е объ Ольг* О- ^то васается до тысяцввхъ, то суще- 
ствобан1я ихъ въ В1евсвихъ аннексахъ мы не им'Ьемъ права ни утвер- 
ждать, ни отрицать; однако бол'&е в^роятнымъ мн'бважется, что ихъ 
зд'Ьсь не было. 

Относительно органвзащи и управлен1я черныхъ влобуковъ мы 
им'Ьемъ весьма свудныя свЪд'Ьн1я. Эти насельниви, очевидно, сохра- 
няли свой всвонный родовой быть, дробились на вол'Ьна, во глав* вото- 
рыхъ находились внязья, или ханы: именами ихъ назывались волана ^). 
Находимъ зат4мъ аристовратш въ вид* „лЬпшихъ мужей" — неизвЬстно, 
была ли то аристоврат1я родовая, или значен1е пр1обр*талось богат- 
ствомъ и заслугами; вавъ видно, эти л*пш]е мужи им*ли значитель- 
ное вл1ян1е среди населен1я и потому пользовались вниманхемъ со 
стороны руссвихъ внязей *). Существовало н4что въ род* в*ча этихъ 
„д*пшихъ мужей'', воторые общимъ сов*томъ принимали различный 
р*шен1я: „еду маша л*пшии мужи в Черныхъ Клобуц*хъ, и почаша 
просити у Рюрива сына Ростислава на Половц*'' ^). Любопытно что 



1) Ипат. с. 38. 

*) См. объ этоиъ у II. В. Годубовскаго -Печенеги с. 213. 

') Ипат. с. 344: черноклобуцые старшинн вспоминаютъ, „якоже нн любилъ^ Изя- 
славь Мстиславичъ. 

^) Ипат. с. 451, 453. 
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и въ этомъ, и въ другихъ случаяхъ черные клобуки д-Ьйствуютъ со- 
обща, безъ различ1я племенъ— очевидно, существовало сознанхе соли- 
дарности между отд'&льными племенами; но во второй половине XII в. 
встр-Ьчаемь и случаи розни между черноклобуцкими ханами — изъ своихъ 
личныхъ выгодъ они нринимаютъ стороны разныхъ князей во время 
борьбы за шевсшй столъ; такъ, нанрим']&ръ, когда проч1я колена, хотя 
не особенно искренно, поддерживаю^ъ Мстислава Язяславича, три 
черноклобуцкихъ хава— Чекъманъ, Тошманъ и Моначюкъ входятъвъ 
свошешя съ его соперникомъ Владимхромъ Мстиславичемъ, а кол']&на 
Кончака и Баст1я принимаютъ сторону Ростиславичей ')• Вообще по- 
литика хановъ, что и естественно^ обусловливается своекорыстными 
расчетами ^). Они интригуютъ другъ противъ друга и чернятъ предъ 
К1евскими князьями; любопытный прим'&ръ въ этомъ отношен1и пред- 
ставляетъ разсказанное уже д*ло Кунтувд4я, который былъ оклеве- 
танъ другимъ ханомъ — Чюрнаемъ предъ Святославомъ Всеволоди- 
чемъ и арестованъ посл'бднимъ; въ отместку Кунтувд1^й разграбилъ 
городъ своего соперника и захватилъ его имущество ^). 

Подобно шевскимъ аннексамъ, и черные клобуки зависали отъ 
шевскаго князя, а не отъ шевской общины. Енязья принимали участье 
въ ихъ управлен1и — отъ нихъ зависЬла раздача черноклобуцкихъ го- 
родовъ въ держанье; ови могли назначить въ тотъ или другой городъ 
своего посадника или отдать въ держанье хану: такъ мы въ одномъ 
случа* видимъ Торческъ въ держаньи у Куетувд4я, котораго л'Ьто- 
писецъ величаетъ „княземъ Торцькимъ", въ другомъ случай нахо- 
димъ тамъ княжьяго посадника'' ^). Кунтувд^й впосл^дстнхи получилъ 
городъ Дверень, „Руско* земл-Ь д-Ьля". Ханы Чюрнай и Кульдеюръ 
также им^ли въ держаньи городки^). Ханы воообще очень дорожили 
этимъ держаньемъ; вступивъ въ сношен1я съ Мстиславомъ Изяслави- 
чем'в въ 1158 г., три хана объявляютъ ему: „аже ны хощеши лю- 
бити, якоже ны есть любилъ отець твой, и по городу ны даси по леп- 



>) Ипат. с. 367, 372, 376. 

*) См. особенно Ипат. с. 343 — 344; текстъ этотъ приведенъ будетъ ниже. 
') См. Ипат., с. 450, объ этомъ д^д^ см. ташке у П. В. Голубовскаго Печенеги 
154-167. 

^) Ипат. с. 366 и 450. 

*) Ипат. 450, 452, 453; см. объ этомъ у П. В. Голубовскаго, ор. с. с. 160. 
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шему, то мы на томъ отст} пимъ отъ' Изяслава (Давыдовича)" О- До- 
вольно трудно уяснить себ*!, въ чемъ заключалось это держанье; съ 
одной стороны, кажется мало в'Ьроятнымъ^ чтобы хану поручались 
города съ населен1емъ или чисто - русскимъ или см'1шаннымъ ^) 
(мн^ кажется даже мало в'1роятнымъ самый фактъ существован1я 
городовъ со см'Ьшаннымъ населенхемъ). Съ другой стороны, если нред- 
положить; что ханы получали въ держанье городки, къ которымъ тя- 
нуло исключительно черноклобуцкое населенхе, то какъ согласить эту 
административную власть, получаемую отъ русскаго князя, съ приро- 
ждейнымъ достоинствомъ хана и связанною съ нимъ властью? Я по 
крайней м^р^ не берусь разрешить этой дилеммы ^). 

Къ этому обзору административнаго строя земли сл]^дуетъ при- 
бавить еще н1}СКОлько словъ о княжьихъ финансахъ и объ органи- 
защц войска. О финансахъ въ нашемъ распоряженш им&ется довольно 
мало св'Ьд'6в1й. Повидимому, не существовало равграничен1я между 
доходами государственными и частными доходами князя: въ казну 
его одинаково поступали и одинаково расходовались и регал]и и до- 
ходы отъ хозяйства, и вся вообще финансовая система въ значитель- 
ной степени им'Ёла характеръ частвоправный. Главные источники до- 
хода можно наметить слЪдующ1е: 1) общая подать всего вообще на- 
селен]я, чаще называемая данью; въ земл:^ древлянъ и другихъ, за- 
висЁвшихъ отъ Шева земляхъ она была сл'1дств1емъ завоевашя; древ- 
нМш1й способъ ея сбора было „полюдье"— военный постой, позже 
она частш шла на содержаше гарнвзоновъ и чиновниковъ, част]ю 
поступала, чрезъ посредство ихъ, въ казну квязя ^); въ земл^ полянъ^ 
гд'б подать эта, правдоподобно, тоже существовала, она, надо думать, 
им^ла сначала характеръ взноса на содержан1е войска; существован1е 



') Ипат. с. 843--4. 

*) Можно сомневаться относительно Дверня — то могъ быть и сдавянск1& городъ; 
иожетъ быть, л'Ьтооисецъ прнбавден1емъ словъ: „Руско^ земл^ д^дя^ хот^лъ объяснить 
такое необычайное явленхе—отдачу сдаванскаго города черноЕлобуцкону князьку. 

') П. В. Голубовск1& д-блаотъ предполохенге, что такхе дсржавцы пользовались 
лишь доходами всякаго рода, судъ же производилъ, в^роятно^ русск1Й Т1унъ (авторъ пред- 
оолагаетъ города со см^шанныиъ населенхемъ), но въ конисЬ ковцевъ онъ справедливо за- 
н^чаетъ, что летопись не даетъ ни малМшихъ увазашй для р1шен1я этого вопроса (ор. 
с. с. 154). 

*) Ипат, с* 34 и 89, Т>е а(1тш. 1шрепо с. IX. 
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ея зд-Ьсь можно вывести косвенно— изъ существован1Я цервовной де- 
сятины '). Единицею обложев1я съ древн'Ьйшихъ поръ и до позднМ- 
шаго времени служилъ дымъ^}; взымалась дань вакъ деньгами, такъ 
и натуральными продуктами — махами, медомъ и пр.^). Кром'Ь дани 
упоминаются еще урокъ и оброкъ ^); чЪмъ отличались они отъ дани, 
трудно р'Ьшить. Кром:6 платы дани все вообще насел ен1е отбывало 
еще, несомн'Ьнно, различный повинности — постройку городовъ, мостовъ, 
содержан1е княжескихъ чиновниковъ при про'бзд^ и т. п. 0. 2) Су- 
дебныя пошлины — при широкомъ прим^ненш и большомъ разм:Ьр'1 
штрафовъ это была очень важная доходная статья. 3) Торговыя по- 
шлины, взымаемыя на торговыхъ путяхъ и рынкахъ ^). 4) Доходы кня- 
жескаго хозяйства; въ источникахъ есть несколько свид'Ьтельствъ о 
княжескихъ им'1н1яхъ въ Б1евсков земл^: такъ у Ярополка Изясла- 
вича были гд'1-то им'1в1я подъ Юевомъ, которыя онъ зав^щалъ Пе- 
черскоМу монастырю; дочь его завещала тому же монастырю „пять 
селъ и съ челядью"; у вдовы Мстислава В. было село Шоломница; 
Владим1ръ Мстиславичъ, захвативъ Погориву по смерти Владим1ра 
Андреевича, ^^уклонися на имение, и на села, и на стада Андрееви- 
ча" ^). По аналопи съ изв-Ьстхйми о С4верской земл* ®), можно пред- 
положить, что и К1евск1е князья вели значительное хозяйство и из- 
влекали изъ него немалые доходы. 5) Военная добыча и контрибущи. 
6) Подарки отъмладшихъ князей-родственниковъ, едва ли, впрочемъ, 
регулярные, о которыхъ я упоминалъ выше. 

Главныя статьи расхода можно указать сл^дуюпця: 1) содер- 
жан1е двора; 2) содержан1е дружины, а также всего необходимаго 



^) См. особенно изв'Ьспе о выд'Ьл^ десятины изъ вышгородской дани въ „Чтеихи*^ 
о БорисЬ и Гл'Ьб^— въ изд. Бодяискаго с. 17 (Срезневскаго с. 29). 

2) Ипат. с. 9, 11. 

') Ипат. с. 13, 14, 37 (^^ради даемъ и недоиъ и скорою^) и 89. 

*) Ипат. с. 38. 

5) Для сравнетя см. Рус. Правду, сп. Акад. ст. 42 и 43. Считаю нужнымъ ого- 
вориться, что Русскою Правдою въ т^хъ частяхъ ея, происхожден1е которыхъ не опре- 
делено совершенно точно, я пользуюсь зд^сь и ниже лишь какъ натерхаломъ для аналопй 
и косвенныхъ заключен1Й относи гельно Кхевской земли, подобно изв^стхямъ летописей о 
современнонъ стро'Ь другихъ русскихъ земель. 

^) Вспомнимъ мытника на мосту въ Белгороде (Ипат. с. 288). 

') Ипат. с. 838, 374, Воскрес. I с. 71. 

•) Ипат. с. 286—7. 



ИОФОИЯ Е1ЁВСВ0Й ЗЕМЛИ. 343 

для военныхъ Д'6йств1й (напр. оружхя для вооружешя неимущихъ 
охотнивовъ, ополченцевъ и т. п.); 3) содержанхе различныхъ чинов- 
нивовъ; надо думать, большею частью они получали въ вознагражде- 
В1е изв'бстную часть собираемыхъ ими доходовъ '); 4) пособ1Я на со- 
держан1е церквей и духовенства; вром']^ регулярныхъ субсидхй, ка- 
ковы десятина, руга, князь, по воззр%н1ямъ тогдашняго времени, дол- 
женъ былъ широко благодетельствовать представителямъ духовенства. 
Въ хорош1я времена Шевской земли доходы превышали расходы, и 
въ распоряжен1и князя оставались не малые остатки; но добрый князь, 
по тогдашнимъ понят]ямъ, не долженъ былъ копить богатствъ— это 
было недостойнымъ корыстолюбхемъ: излишки должны были употреб- 
ляться на пользу, на ут4шеше дружины и духовенства*). 

Военныя силы кгевскаго князя слагались изъ дружины, охотни- 
ковъ, земскаго ополчензя и черныхъ клобуковъ. Постоянное войско 
составляла только дружина, находившаяся на содержан]и князя. На 
случай похс^а княземъ вербовались охотники изъ населен1я '). Сборъ 
ополчешя, надо думать, практиковался лишь въ особенныхъ случаяхъ, 
когда походъ ближайшимъ образомъ касался интересовъ земли или 
последняя близко къ сердцу принимала интересы князя; терминомъ 
для ополчен]я были „вой'', хотя это имя часто безъ различ1я обозна- 
чало войско вообще ^). Предводителями оиолчен1я были тысяцкге и, прав- 
доподобно, посадники. Отряды черныхъ клобуковъ предводились сво- 
ими ханами; часто во глав^ посл^днихъ посылался, въ качестве глав- 
нокомандующаго, русск1й бояринъ или князь ^). Участники ополчен1я 
снаряжались на свой счетъ и, смотря по достатку, служили конную 
или п'Ьшую службу •); въ случа* недостатка, они обращались за во- 
оруженхемъ или конями къ князю ^). Кажется, вс4 отряды безъ разли- 



') См. Русск. Правду, напр. сп. Акад. ст. 41 и 42, Карамзинск. ст. 7, 8. 

*) См. напр. Ипат. л. с. 106 (Мстиславъ Тмутараканск1й), 117 (Ростиславъ Воло- 
димеричъ), 376, 414, 471 (Святославъ, Мстиславъ и Давыдъ Ростиславичи). 

') См. Ипат. с. 248: „Изяславъ же рече имъ: „а тотъ добр'ь, кто по мв^ поидетъ^; 
и то рекъ, съвъкупв множество вои^. 

*) Ипат. с. 92 (ополчеше), с. 106, 228 и др. (войско). 

») Наприм*ръ, Ипат. с. 210, 365, 430. 

^) Ипат. л. с. 300: „поидоша другъ друга не останя вей, и на кояихъ, и п'Ьши, 
многое множество''; ср. с. 246: доспевайте отъ мала и до велика, кто им'Ьеть конь, кто 
Л1 ие имФеть коня —а в лодьи*'. 

') Ипат. с. 120. 
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Ч1Я назывались полвамп; слово полт впрочемъ им^ло различное зна- 
чен1е, и въ переносномъ смысл^^ вся земля называлась „полвомъ 
В1евскимъ^ ^), тавъ вавъ въ случа^^ нужды все населен1е могло пре- 
вратиться въратниковъ: такимъ образомъ термиоъ ^полкъ" въ терри- 
тор^альномъ 8вачен1и ведетъ свое начало еще взъ уд']^ьно-в'Ёчевого 
перюда. 

Перейдемъ теперь въ населен1ю, его составу и отношен1ямъ. 
Древняя Русь, какъ известно, не знала сословности; единственная 
р^вая и определенная грань разд']^ляла людей свободныхъ и несво- 
бодныхъ. Свободное населен1е зат-бмъ распадалось на дв'Ь части^ со- 
хранлв1п1я, впрочемъ, постоянное взаимное общеше и не им^^вш1я 
вовсе характера вастъ, — на вняжьвхъ людей {дружина, княжьи мужи) 
и на людей, тавъ сказать земскихъ — у^людей"^ въ т:]^сн'Ьйшемъ смысл*!, 
кгянъ и т. п. Зат^мъ эти дв*! части распадались на бол Ье мелв1я и еще 
мен^е разъединенныя группы, различавш1яся степенью вл1яшя, по- 
чета, но не объемомъ правъ. 

Дружина разделялась на большую, или лучшую, и младшую; пер- 
вая называлась боярами (что производятъ также отъ слова „бол]й^), 
младшая же, правдоподобно, должна быть отождествляема съ отро- 
ками и датскими 2). Бояре составляли ближайшую свиту князя и думу 
его; они же занимали важнейш1е посты — тысяцвйхъ^ посадниковъ; 
отроки употреблялись для низшихъ должностей, для прислуги при 
двор'Ь и составляли войско— конное. Относительно численности дру- 
жины мы им^емъ лишь несколько случайныхъ указанхй: тавъ у Свя- 
тополва въ 1093 г. было 800 отроковъ, Изяславъ Давыдовичъ въ 
1146 г., побравъ дружину у Изяглава Мстиславича и Владим1ра Да- 
выдовича, им'Ьлъ 3000 ратниковъ. Сопоставивъ эти указан1я съ дан- 
ными о другихъ вняжествахъ, можно притти къ заключенш, что дру- 
жина к1евскаго князя считалась сотнями и р^дко переходила за ты- 
сячу; это и понятно, такъ какъ содержан1е дружинниковъ обходилось 
дорого'). Съ течешемъ времени, по м4р4 того какъ шевсие князья 



1) Ипат. с. 287. 

^) Относящ1яся сюда м^ста л'Ьтописей собраны у Погодина УН с. 64 ел. 

') О разн^р^ жалован1я дружины есть одно лишь изв%ст1е— знаменитое с:1товав1е 
летописца на друхинниковъ, говорящихь: „мало ми есть, ввяже, двЬсти гривенъ'' (Соф1йсв. 
1 с. 10), но, мн^ кажется, это изв^стхе нельзя принимать за сколько-мябудь то^шое (вавъ 
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становились мевЪе могущественны и богаты, число дрз'жины должно 
было еще бол'Ье уменьшиться *). 

Дружина служила не земл%, а внязю, и между ними существо- 
вала т'Ьсная связь. Князь при помощи дружины добывалъ волости; 
дружина была единственною надежною гарант1ею противъ посяга- 
тельствъ сопервиковъ и на случай столвновен1я съ общивою; поэтому 
князь чрезвычайно дорожвтъ дружиною. Это отвошеше князя въ дру- 
жине ясно выражается въ изв'Ьстномъ анекдоте о дружине Влади- 
М1ра Св. и деревянныхъ ложкахъ: „сребромъ и златомъ не имамъ 
нал'&сти друживы, а дружиною нал'Ьзу сребро и з.1ато, яво д^дъ мой 
и отець мой доисвася дружиною злата и сребра", свазалъ внязь^). 
Въ свою очередь, дружина была заинтересована въ усиленхи вняза: 
если онъ былъ богаче, если волости его увеличивались, то это влекло 
за собою и обогащенхе дружины; по тогдашнимъ воззр']^н1ямъ, внязь 
и дружина являлись вавъ бы пайщиками въ одномъ и томъ же нред- 
пр1ят1и, и внязь НО должснъ былъ вопить богатства для себя, а раз- 
давать ихъ дружин*!. Отношен1Я дружины въ вняаю были совершенно 
свободныя; вступая на службу, дружинникъ не принималъ на себя 
нивавихъ особыхъ обязательствъ; разъ находилъ онъ службу невы- 
годною для себя, или былъ недоволенъ ч'Ьмъ-нибудь, онъ былъ въ прав4 
повинуть своего внязя и итти исвать себЬ другого, „^брого пава, 
що платить добре за служеньву", вавъ поется въ* древней, тоговре- 
менной волядв'Ь^). 



д'Ьлаетъ Д. И. Илова&сБ1Й— Ист. Рос. I, 2 с. 294): д^тописецъ самъ приводить ату цифру, 
какъ баснословную. Проф. Кдючевск1& объясняетъ эту дружинную жалобу вздорохан1емъ 
металла и уменьшенхемъ в'1^са гривны (Боярская дума с. 102)^ въ связи со своею теорхею 
общерусской монетной гривны. 

М Обь этомъ см. у Погодина УП с. 174 сл^д. Соювьевъ (Ш с. 23) подагадъ, что 
подъ отроками Святооолка нужно разуметь княжескую служню, которую сл^дуетъ отд*!- 
лять отъ бояръ и гридей (младшей дружины). 

') Иоат. с. 87; какъ контрастъ такому правильному, по тогдашнимъ ионятхямъ, 
воззр^нш на дружину, л^тописецъ выставляетъ поведен1е Изясдава и Святослава Яро- 
славичей: первый „вде въ Ляхн со им^ниемъ многымь, глаголя, яко симь налезу воя; 
еже взяша у него Ляхове, показаша ему путь отъ себе", а второй хвасталъ своими богат- 
ствами предъ немецкими послами^ но т^ отвечали ему вполне въ дух^ к1евскихъ воз- 
8р^и1й: „се ни въ чтоже есть, се бо лежить мертво; сего суть кметье луче, мужи бо ся 
доищють и болше сего**; „тако и по сего смерти все именье расыпася разно", зам^чаетъ 
л4тописецъ. Ипат. с. 128, Лавр. с. 192—193. 

') Историч. н^сни малорусск. народа Антоновича и Драгомамова, т. 1с. 1. 

44 
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Дружина складывалась изъ весьма разнообразныхъ элементовъ: 
тутъ были и туземцы, и пришельцы изъ другихъ волостей, и инопле- 
менники. Какъ въ бол']&е раннюю эпоху мы находимъ при кхевскихъ 
князьяхъ варяговъ, ятвяговъ, угровъ и пр., такъ и теперь инопле- 
менная струя не оскуд^ваотъ: мы йаходимъ, наприм'Ьръ, между дру- 
жинниками Чудина и брата его Тукы, Бозарина, Шимона варяга^ 
Володислава-Ляха; ляхъ былъ, можетъ быть, и Иванъ Войтишичъ; тюрк- 
скаго происхожден1я, вероятно, были Олбырь Шерошевичъ (1159 г.) 
и Воиборъ Генечевичъ (1162); н^которыя изъ этихъ лицъ играли 
видную роль среди дружины, какъ Чудинъ, Еозаринъ, Иванъ 
Войтшичъ, Володиславъ *). Людей прихожихъ изъ другихъ волостей 
въ к1евской дружин* должно было бывать много: они приходили сюда 
и поодиночк'Ь сами, какъ приходили къ другпмъ князьямъ, только въ 
большемъ количеств'Ь, привлекаемые славою Б1ева и постоянными вой- 
нами, происходившими зд'Ьсь; еще больше ихъ приходило вм'бст* съ 
князьями. Занимая К1евск1й столъ^ всяюй князь приводилъ съ собою, 
къ величайшему неудовольств1Ю туземцевъ, свою прежнюю дружину; 
такъ Святополкъ привелъ съ собою въ 1093 г. туровгкую дружину, 
Всеволодъ Ольговичъ навелъ черниговцевъ, ЮрШ — суздальцевъит. д.; 
это явленхе должно было непременно повторяться съ каждою см-Ьною 
князя. 

Въ какой м-Ьр*, какомъ вид'Ь^ходилъ въ дружину элементъ тузем- 
ный? Есть мн4н1е, что шевсше князья старались привлечь къ себЬ, зару- 
читься сод4йств1емъ местной аристократ1и, и что среди княжескихъ 
бояръ было много представителей земской аристократзи. Это мн'Ьн1е 
очень вероятно а рпоп и имЬетъ за себя нйкоторня указан1я источ- 
никовъ, косвенныя впрочемъ. Мы видимъ, что когда князь очищаетъ 
К1евск1й столъ, дружина его не расходится вся ц^ликомъ, но часть 
бояръ остается въ Кхевской земл* и сохраняетъ за собою видное поло- 
жен1е и значен1е; такъ, наприм']Ьръ, Явъ Вышатичъ служитъ сначала Свя- 
тославу, правдоподобно во время его княжен1я въ Кхев-Ь, является 
тысяцкимъ шевскимъ при Всеволод* и виднымъ сановникомъ при 
Святополк*; Ивана Войтишича видимъ на важныхъ постахъ при Мо- 



1) Ипат. X, с. 120, 128, 186, 204, 344, 354, 860, Патерикъ с. 111. Ср. Погодина 
Изсл11д. УП с. 124—125. Конечно^ по именннмъ прозвищамъ происхождеше иожно опре- 
делить только съ н-Ькоторою приблизительностью. 
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номах'Ё и его сыновьяхъ, потомъ прв Всеволод*! и Игор^^ Ольговичахъ; 
Шварно служить у Изяслава Мстиславича, потомъ у Изяслава Да- 
выдовича; Володиславъ Ляхъ— у Ростислава, Мстислава Изяславича, 
Давыда Ростиславича, Михалва Юрьевича ^). Эти бояре являются та- 
Бимъ образомъ прикр'Ьаленными къ К1евской волости и последова- 
тельно переходятъ на службу къ новымъ внязьямъ; въ д'Ъйствитель- 
ности подобныхъ случаевъ, конечно, было гораздо больше. Можно 
прибавить сюда несколько общихъ указан1й: такъ подъ 1093 г. ту- 
роБСБОй дружин*!, приведенной Святополкомъ, противопоставляются 
Янь и друпе „мужи смыслов 'Ьи** — очевидно туземная, К1евская дру- 
жина; призывая Олега въ 1096 г. на судъ въ К1евъ ^^щедъ мужи 
отець своихъ^^ Святополкъ и Мономахъ, вероятно, разумели старую 
дружину, оставшуюся въ Шев-Ь. Этотъ фактъ оседлости дружины въ 
Шев4 лучше всего объясняется, если принять предположеше, что то 
были жители Е1евской земли, богатые, вл1ятельные члены обш;ины, 
которые не им'бли надобности сл'Ьдовать изъ Б1евщины за насл'Ьд- 
никами своего прежняго князя, и которыхъ посл'Ьдуюпце князья при- 
глашали въ свою дружину, разсчитывая на ихъ авторитетъ и вл1ЯН1е 
въ земл^. 

Другое указаше, тоже косвенное и само по себ* не имеющее 
решительной доказательности, связано съ вопросомъ о содержан1и 
дружины. Изъ л'Ьтописи мы знаемъ, что дружина получала денежное 
жалованье („золото и серебро" ^), получала она также, вероятно, жа- 
лованье натурою— изъ натуральной дани; наконецъ, бояре получали 
въ зав4дыван1е города и области. Наделялась ли дружина пом-Ьстьями? *). 
Чего-либо похожаго на западные домены или наши позднМш1я ран- 



1) Ипат. с. 128, 146, 186; 204, 210, 231; 288, 364; 360, 866, 376, 380; ск. каталог-ь 
боаръ у Погодина Изсл^д. УП с. 108 ел.; относительно Володислава возможно сомн%н1е^ 
одно лицо Володиславъ Ляхъ, Володиславъ Воротиславичъ и Володиславъ Яневъ братъ^ 
или разныя. 

^) См. приведенныя выше м^ста о щедрости князя относительно дружпнн. 

') Этотъ вопросъ решается утвердительно напр. Костомаровымъ (Мон. I с. 122, 
XII с. 56), Б-Ьляевымъ (Разсказы I с. 203), Иловайскимъ (Ист. Рос. I, 2 с. 293, 806), 
Будановымъ ^^Об.зоръ с. 82); другхе, какъ Соловьевъ (Ист. Рос. Ш с. 18), Бестужевъ-Рю- 
минъ (Русск. Ист. I с. 211), не находятъ достаточно данннхъ для р^шен1я этого вопроса; 
третьи, какъ Погодинъ (Изсл4д. УП с. 229), Серг-Ьевичъ (В4че и князь с. 410—411), 
ирямо считаютъ раздачу йож^сгО. явленхемъ поздн'Ьйшимъ. 
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говыя шжЬвгя у князей незам'Ётно; они владели отд'&льными им^н1ями, 
в'Ёроятно на частномъ прав-б, но едва ли эти шиЬвгя были очень ве- 
лики, и во всякомъ случае едва ли князья отдавали ихъ въпом']&стья 
дружин'6; никакихъ указан1й такого рода мы не им^емъ. Между т^мъ 
намъ известно, что землевладЬнхе боярское было довольно развито; 
такъ въ 1146 г. юане разграбили „домы дружины Игоревы и Всево- 
лож*!, и села, и скоты, взяша им'ёнья много в домехъ и в монасты- 
рехъ". Изяславъ, идя на Юр1я въ 1150 г., говоритъ своей дружине: 
„вы есте по жв'Ъ изъ Рускые земли вышли, своихъ селъ и своихъ 
жизний (животовъ) лишився^, а ниже мы узнаемъ, что К1яне по 
смерти Юр1Я „избивахуть Суждалци но городомъ и по селомъ, а то- 
варъ ихъ грабяче"; сопоставляя эти два въьЬЫя, мы можемъ думать, 
что Юр1й, захватввъ К1евъ, конфисковалъ села Изяславлихъ бояръ, 
посл']&довавшвхъ за своимъ княземъ, и раздалъ ихъ своимъ боярамъ. 
Зат^мъ подъ 1159 г. разсказывается, что Мстиславъ Изяславичъ, 
занявъ Ехевъ, „зая товара много Изяславли дружины, золота и се- 
ребра, и челяди, и копий, и скота, и все проводи Володимирю^; это 
изв'Ьсие также предполагаетъ существованхе боярскихъ им4н1й ^). Со- 
поставляя приведенныя извЬстхя, нельзя, мн4 кажется, думать, что упо- 
минаемыя села давались боярамъ въ держан1е, для собиран1я регал1й; 
очевидно, эти села находились во влад'Ьнхи ихъ, и притомъ, въ силу вы- 
сказанныхъ выше соображенхй, гораздо в-Ьроятнйе, что это влад'Ьше 
было частноправное, а не на пом^стномъ прав:Ь. Такое частноправное 
боярское влад'Ьн1е могло происходить двоякимъ путемъ: м'Ьстные зем- 
левлад'Ьльцы вступали на княжескую службу, такъ какъ это была 
служба доходная и почетная, да и стоять ближе къ носителю власти 
было выгодно въ н4которыхъ отношен1яхъ для людей состоятельны хъ; 
съ другой стороны, люди безземельные, туземные и прихожхе, обога- 
тившись на княжеской службе, обращали нажитое въ поземельную 
собственность и становились землевлад^&льцамй. Последнее явлен1е, не- 
сомненно существовало въ Кхев*, болЬе, можетъ быть, ч'Ьмъ гд-Ь-либо ^): 
въ случа'Ь смерти князя не всяшй дружинникъ могъ над'Ёяться на 
соответственное положен1е при его преемнике, а перебираться изъ 
Шева въ какую-то второстепенную волость и тамъ д4.1ать снова свою 



1) Ипат. с. 288, 284, 836, 844. 
^) Ср. Боярская дука с. 68—69. 
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карьеру Еакому-нибудь почтенному тысяцкому или воеводЬ было уже 
тяжело, и много такихъ бояръ должно было осаживаться въ Ехев- 
СБОЙ земл%, сливаясь съ земскою аристокрапею. Для нр1обр1&тен1я 
им-Ьихй въ земл* препятств1й, вероятно, не существовало— шевская 
община едва ли была такъ ревнива въ этомъ отношен1И, какъ нов- 
городская, оговаривавшая, что ни князь, ни бояре не им'Ьютъ права 
пр1обр']&тать недвижимыхъ имуществъ въ новгородскихъ волостяхъ О- 

Въ какой м^р'Ь зван1е ^ружинниковъ, въ частности бояръ^ было 
наследственно? На этотъ счетъ существуетъ некоторое несоглао'е во 
взглядахъ ученыхъ. Защитникомъ широкой насл'Ьдственности является 
Погодинъ, который полагалъ, что ,лочво какъ были роды княже- 
сше, такъ точно были и роды боярскхе и отроковъ или д4тскихъ" 2). 
Это мн-Ьпте преувеличено, какъ справедливо указалъ Соловьевъ, но 
лишь до некоторой степени; лЬтопись, действительно, даетъ мало 
вполне достов'Ьрныхъ случаевъ наследственности, но много ли вообще 
говоритъ намъ летопись о внутренней жизни? Должность дружинника 
была выгодна, и потому сыновья съ охотою могли наследовать заня- 
Т1е своихъ отцовъ; съ другой стороны, дети дружинниковъ должны 
были отличаться сравнительно большею опытностью и сноровкою въ 
отправлев1и обязанностей, и потому князья могли ихъ предпочитать 
людямъ совершенно новымъ^). Изъ приводимыхъ источниками слу- 
чаевъ наследован1я особенно интересно преемство должности тысяц- 
ваго: такъ тысяцкимъ былъ, правдоподобно, Вышата, затемъ его сы- 
новья—Янь и Путята; тысяцкимъ былъ, по всей вероятности, Славно 
и сынъ его Ьаннъ Славновичъ ^). Темъ не менее, если дружина и от- 
личалась большею усидчивостью, чемъдумаетъ, напримеръ, Соловьевъ, 
и зван1е дружинника часто передавалось по наследству, все это еще 



^) Объ втихъ, такъ сказать, друхинвыхъ осадкахъ въ Шевской земл'Ь ср. Боярскую 
думу с. 67—69. 

^) Изсл^дов. и пр. УН с. 92 сл^д. Раньше эта статья „О наследственности сановъ 
въ древн. Руси^ оом^щеяа была въ „Архпв^^ Калачова кн. I. Возражен1я на нее у Со- 
ловьева Ш с. 14—15. 

') Случаи насл11дственности приведены у Погодина 1Ъ1(1. с. 97 сл^д.; некоторый 
сбджжен1я его, впрочемъ, неособенно в-Ьроятны. Мн^ кажется еще, что если въ рядахъ 
дружины оказываются братья, можно предполагать -~ по крайней м^р^ иногда — что и отецъ 
ихъ былъ друживникомъ. 

^) Ипат. с. 108, 146, 198, 445, Лавр. с. 484. 
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не д&1ало дружину кавимъ-нвбудь замкнутымъ сослов]емъ, кастою. 
Эта обществевная группа все-таки, по самому положенш своему, от- 
личалась большою подвижностью; при всякой см'Ьн'6 князя происхо- 
дили сильныя перем'Ьны и въ составе дружины: часть удалялась въ 
друпя волости, часть уходила въ составъ к1евсваго земства, а на 
ихъ м'Ёсто, кром'б пришлыхъ дружинниковъ новаго князя, должны 
были являться и новыя лица изъ земства. Такъ же пополнялись м^&ста 
отъ^Ьхавшихъ почему-либо дружинпиБОвъ. Наконецъ, во время войнъ 
наиболее р^д'Ьли именно ряды дружины. Въ зам'Ьщен1и ихъ князья не 
придерживались, конечно, кавихъ-либо сословныхъ воззр^шй, нужна 
была только сила и ловкость, да достатокъ, чтобы справить себЬ при- 
личную амунищю; потому въ дружину могли попадать лица изъ все- 
возможныхъ общественныхъ группъ, хотя наиболее желательными для 
князей дружинниками были вл1ательные члены м'Ьстнаго земства, вакъ 
сказано выше. 

Въ состав*]^ земства, неслужилаго населенхя, мы находимъ ту же 
градацш, какъ и среди дружины: различаются люди лучшге, лтьи- 
шге и людье въ гЬснЬйшемъ смысл*, или просшии людье\ среди по- 
сл-Ьднихъ людье градскге, горожане, можетъ быть, стояли въ обпгемъ 
несколько выше, ч^мъ селяне — смерды; наконецъ, между свободнымъ 
и несвободнымъ классами стояли наймиты, закупы, безземельное и 
обязанное населен1е. Различаясь между собой, такъ сказать, качествен- 
но, ВС* эти группы, исключая разв* посл'бдней^ не различались юри- 
дически нисколько: вс* им*ли одинаковый юридическ1й в*съ, и пеня 
за уб1йство всякаго свободнаго земца полагалась одинаковая ^). 

Лу^1Ш1е мужи, или парочитая чадь, составляютъ земскую ари- 
стократ1Ю, земскихъ бояръ; въ сказанти о Владим1р* Св., правдопо- 
добно, они же называются „старцами градскими" или „людскими" ^). Но- 
сили ли они также титло бояръ? Прямыхъ указан1й такого рода мы не 



^) Ср. Русск. Прав, по сп. Акалеиич. ст. 1, сп. Карамз. ст. 1. 

*) И пат. с. 36, 36, 230, 361 (лучппе мужи); 81 (нарочитая чадь); 64, 73, 85, 87, 
88 и Лавр. 122 прим. (старцн). Старцевъ съ лучшими людьми отождествляютъ Ключев- 
ск1й (Боярск. дума с. 16 ел.), Будановъ (Обзоръ с. 27), Лииниченко (В-Ьче с. 62—63); 
они отождествляютъ съ лучшими людьми и „стар^йшинъ градскихъ** (И пат. с. 38, 86, 88). 
Друг1я 1олковаи1я термина „старцы^ (родовладыки, старики, зажиточнне домохозяева) 
приведены у Кдюяевскаго (Боярс&. духа с. 17) и Лянниченка (В^че с. 10). 
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им^емъ, и вообще невозможно, ваяется, различить болръ служилыхъ 
и бояръ земсБИхъ въ тЬхъ случаяхъ, гд* лйтописи говорятъ о боя- 
рахъ вообще; встречается правда терминъ „бояре к1евсЕ1е'' ^), но онъ 
не им^етъ большого значен1я — л'1тописецъ могъ поставить имя го- 
рода вм'Ьсто имени внязя. Однако это во всавомх случа*! не значитъ 
еще, что земсвхе бояре, земсвая аристоврат]я совершенно слилась съ 
вняасьею въ эту эпоху, вавъ думаютъ н'&БОторые ^); эти дв^ группы 
дМствительно совпадаютъ въ н'Ьвоторой степени, между ними суще- 
ствуетъ общеше, передвия;ен1е отд'Ьльныхъ членовъ изъ одной въ дру- 
гую, но пол наго совпадешя не могло быть— дружина постоянно раз- 
ражалась пришлымъ элемеытомъ, съ другой стороны — едва ли воз- 
можно, чтобы вся земсвая аристоврат1Я находилась на вняжесвой 
служб'6. Большее или меньшее совпаден1е земсвой аристоврат1и со 
служилою зависало въ значительной степени отъ отношен1Я внязя въ 
населен1ю: если на стол^ сид^лъ внязь излюбленный— земсвая ари- 
стоврат1я должна была широво входить въ составъ дружины, по при- 
гдашешю князя и по собственной инищатив'Ё; если же садился внязь 
нелюбимый, напереворъ народнымъ желан1ямъ, то земсвая аристо- 
врат1я должна была т'^св^е сливаться съ прочимъ населен1емъ и 
входить въ дружину въ самой малой м']&р1!, уступая м^ста чуже- 
странцамъ, землякамъ внязя. Во всявомъ случа*! кгяие лгьпшге весьма 
ясно выступаютъ, вавъ члены земства, и противополагаются дру- 
жин*^). Что до титла боярсваго, то есть н-Ьвоторые намеви, что онъ 
не принадлежалъ исвлючительно дружив*!: тавъ противополагаются 



^) Плат. с. 214 — р4чь идетъ, повидимому, о боярахъ княжьихъ; Погодинъ (Изсл^д. 
VII с. 76) вид-Ьдъ въ нихъ осЬдлыхъ, ;,какъ бы городскихъ" бояръ, проф. Ключевский 
(Боярск. дума с. 69)— местные осадки княжьихъ бояръ. 

') Наир. проф. Будановъ Обзоръ с. 11, 24, Линниченко В^че с. 64; туже мысль про- 
водилъ пространно и Пассекъ въ своей стать'Ь (с. 15—16, 109, 146 и др.). Оуп;ествован1е 
земской аристократ1и независимо отъ служилой признаютъ Серг^евичъ (В^че и князь с. 
83 сл4д., 356), КлючевскШ (Боярская дума с. 43); оба они отличаютъ эту аристократш 
и отъ ос11длой, отставной дружины (В']&че и князь с. 40, Боярск. дума с 69); существо* 
ван1е земскиоп, бояръ признавали также Костомаровъ (Монографхя I с. 142—144, XII 
с. 67), Хл4бниковъ (Общ. и госуд. с. 220 сл4д.), Бестужевъ-Рюминъ (Русская Истор1я I 
с. 211—2). Костомаровъ и Хл^бниковъ полагали^ что терминъ „бояринъ^ означалъ первона- 
чально именно только земскаго боярина. 

') Ипат. с. 230, 351; въ первомъ случа-Ь лучшге мужи являются представителями 
в4ча въ отношешяхъ къ нелюбимому князю— Игорю 0.1ьговичу. 
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бояре и убте^ бояре и простые люди; если допустить зд-Ьсь точность 
въ выраженш, то подъ боярами (т. е. классомъ знатныхъ, богатыхъ) 
необходимо разуметь не только старшую дружину, но и лучшихъ 
людей земскихъ ^). 

Выскажемъ н'ёсколько соображений относительно дтой земской 
аристокрапи. При отсутств1и сословной вастичности и всякого рода 
прирожденныхъ правъ, общество, естественно, сортировалось на осно- 
ваши экономическихъ отношенай— К1евскую аристократ1ю составляли 
люди богатые, это была аристократ1я капитала (я не говорю зд'Ёсь, 
конечно, о духовенстве). Довольно развитая культура, обширныя и 
древн1я торговыя сношен1я съ культурными народами востока и за- 
пада должны были уже въ весьма древшя времена дать большое зна- 
чен1е капиталу и выдвинуть классъ капиталистовъ — крупныхъ про- 
мышленниковъ и купцовъ. Обладан1е капиталомъ ставило въ зависи- 
мость отъ нихъ массы какъ сельскаго, такъ еще больше — городскаго 
населен1я, мелкихъ купцовъ, промышленниковъ и землед^льцевг, и 
создавало имъ въ обществ* вл1ятельное, руководящее положен1е. Эти- 
то „лучш1е люди", правдоподобно, и стояли во глав* м'Ьстныхъ общинъ 
„Русской земли" въ до-княжеское время, руководили в'Ьчами и зани- 
мали административныя должности. Съ появлешемъ княжеско - дру- 
жиннаго элемента, выдвинутаго, правдоподобно, тою же общинною ари- 
стократхею, последняя теряетъ постепенно свою политическую власть, 
но не общественное вл1ян1е, не экономическую силу: зд4сь она, быть 
можетъ, еще выиграла, получивъ новую опору въ княз4^). Выше 
было сиазано, что мы не зам^чаемъ принцип1альнаго антагонизма 
между общиною и княземъ — въ частности, еще въ большей м^р*, это 
можно повторить относительно земской аристократ1и: ей открытъ былъ 
широк1й доступъ въ княжью дружину, къ должностямъ, ей пред- 
ставлялась такимъ образомъ полная возможность участвовать въ вы- 



^) Ипат. с. 90: „плакашася по немь (Владимхр'Ь Св.) бояре акн заступника земли 
ихъ, убозии акы заступника и кормителя'^, и с. 152: „и бояре, и простии людье^; любо- 
пытно, что въ первоиъ случае бояре являются представителями земли— ср. Костомарова 
Монографш 1 с. 144. 

') Объ этомъ см. у проф. Ключевскаго Боярская дума с. 31 ел., также Русск. 
Мысль I с. 71 с. л., X с. 91 ел. Въ позднейшее время~въ XI и XII в. проф. Ключевсюй 
усматриваетъ борьбу двухъ аристократ1й: служилой и городской и зд-Ьсь видить „основ- 
ной, господствующ1й фактъ''^ ВЛ1ЯВШ1Й на обостреше отношешй князей и общества 
(X с. 94). 
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годахъ, которыми пользовался новый общественный элемевтъ; не за- 
м'Ьчаемъ мы антагонизма и между аристокраиею дружинною и зем- 
скою — наоборотъ, между ними существовало часто большое общеше; 
если бывалъ антагонизмъ— то онъ направлялся противъ прихожей 
дружины или противъ княжьихъ „милостниковъ", „уныхъ", отт*- 
снявшихъ старую, коренную аристократ1Ю. Не встречая противод-Ьй- 
СГВ1Я со стороны земскаго боярства, князья, съ своей стороны, не 
им4ли повода противиться влхянш боярства, ослаблять его эконо- 
мическую силу, хлопотать объ освобождеши „людей" изъ подъ его 
зависимости. Можно заметить, что древн4йш1й юридическ1й ко- 
дексъ, Русская Правда, начиная со стар4йшихъ редакц1й, им-Ьетъ 
въ виду преимущественно богатый классъ и въ общемъ постановле- 
Н1Я его весьма благопрхятны для этого посл^дняго. М4ры, прини- 
мавш1яся иногда противъ прит'Ьснен1й капиталистовъ, диктовались 
чувствомъ справедливости и постепенно распространявшейся христь 
анской гуманности, а не демократизмомъ или демагогическими по- 
бужден1ями. Могли быть для нихъ еще и другхе поводы; любопытно, 
что постановлен1е Мономаха объ ограниченхи процентовъ — единствен- 
ное постановлен1е въ этомъ род4, происхожденхе' котораго мы мо- 
жемъ определить съ совершенною точностью, стоитъ, несомненно, 
въ- связи съ движен1емъ бедиМшаго к1евскаго населен1я противъ бо* 
гатыхъ классовъ въ 1113 г.; къ этому же времени мнопе ученые съ 
вероятностью относятъ и нЬкоторыя друпя аналогичныя постановле- 
н1я Русской Правды,^ какъ было упомянуто выше ^): они являются 
такимъ образомъ какъ бы вытребованными беднейшимъ населешемъ 
у княжьей власти. Любопытно еще въ этомъ эпизоде, что боярство 
ищетъ защиты отъ разгулявшагося людства въ квяз* — торопитъ Мо- 
номаха скорее явиться въ К1евъ, и действительно — по его прибыт1и 
„мятежь влеже**; князь и боярство являются солидарными-). Пользу- 
ясь поддержкою князя и его дружины, земская аристократ1я въ об- 



См. с. 131—132. 

2) Что посольство къ Мономаху, понуждавшее его явиться скорее въ Шевъ, было 
отправлено боярствомъ, свид^тельствуетъ Сказаше о Борис* и Гл^б-Ь: „многу мятежу 
бывшю и крамол* въ людехъ и молв* не мал* и тъгда совкупившеся вси людие, паче 
же болшии и нарочитии мужи шедше причтомъ всихъ людин моляху Володимера, да шедъ 
уставить крамолу сущюю въ людехъ" (изд. Срезневскаго с. 86). 

45 



354 м. грушЕвсв1й. 

щемъ свободно и безпрепятственно, особенно въ пред4лахъ законно- 
сти, пользовалась свонмъ эвономичесБимъ ногуществомъ и во все до- 
монгольское время К1евск1я общественныя отношен1я, правдоподобно, 
им']&ли н'1сколько аристократически, точн^^е—плутократическШ ха- 
рактеръ. Впрочемъ аристократизмъ зд-Ьсь не достигъ полнаго разви- 
Т1я, не отлился въ строго-опред'Ьленныя формы, не замкнулся. Мы 
даже не можемъ определить, насколько р:1зко обозначился антагоннзмъ 
между аристократию и „людьми^: единственный вполн'Ьопред'&ленный 
фактъ — это все то же движенхе 1113 г., когда разграблены были 
дома княжьихъ чиновниковъ и жидовъ, а въ перспектив'1 предвидели 
погромъ вообще боярскихъ домовъ (монастыри, я думаю, были при- 
соединены сюда послами только для большаго эффекта). Весьма ве- 
роятно, что экономически элементъ привходилъ и въ друпя народ- 
ныя движен1я, весьма сильно примешивался и борьбу политическихъ 
парт1й, но уловить его слишкомъ трудно. 

Горожане, люди градскхе, составляли въ то время не только 
торговое и промышленное, но и земледельческое населев1е-— изъ лето- 
писи это мы знаемъ прямо о городахъ Древлянской земли ^). Въ не- 
большихъ городахъ^емледельцы, несомненно, составляли главную массу 
обывателей. Исконная роль города, какъ политичаскаго центра волости, 
вероятно, сообщала гражданамъ важнейшихъ городовъ земли несколы&о 
более почетное положенхе среди остального населевхя; особенно это 
нужно сказать о Е1еве, хотя у насъ и нетъ относительно Ехевщины 
такихъ определенныхъ свидетельствъ этого рода, кашя мы им'Ёемъ, 
яапримеръ, для Новгорода ^). 

Сельскхе жители назывались обыкновенно смердами ^). Это на- 
зван1е употреблялось однако въ разныхъ значешяхъ: въ самомъ ши- 
рокомъ значеши оно означала, невидимому, всякаго земскаго человека, 
подвластнаго князю; въ такомъ смысле Янь Вышатичъ разузнаетъ о 
белозерскихъ волхвахъ, „чья еста смерда"; въ такомъ же смысл* 



О Иаат. с. 37. 

^) 1 Новг. с. 1. Н-Ькоторые ученые (напр. проф. Будановъ— Обзоръ с. 33) полага- 
ютъ, что города вообще отличались отъ селъ въ отношенш обдожешл налогами; действи- 
тельно, данныя такого рода существуютъ— относительно Смоленской земли, въ грамоте 
Ростислава (см. Хрестом. по ист. русск. права I с. 247, пр. 40). 

^) О смердахъ см. Русск. юрид. древности проф. Сергеевича I, с. 165 ел. 



^ 
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Олегь Святославичъ называетъ смердами горожанъ *)• Въ бол'Ье т4с- 
номъ смысле это вазвав1е обозначаетъ все сельское, свободное насе- 
лен1е, обладавшее движимымъ и недвижимымъ имуществомъ ^); въ еще 
бол'Ье т'бсномъ смысл*! смердами назывались люди несвободные, кр']^а- 
Б1е землЬ, близюе къ положешю холоповъ. Это посл'бднее различ1е 
вполне ооред'кюнно выступаетъ въ Русской Правде; съ одной сто- 
роны, зд4сь упоминаются смерды, которые „платять княжю продажу ** 
и противополагаются холопамъ княжьимъ и инымъ, „ихъ же князь 
продажею не казнить, зане же суть несвободни" ^), съ другой сто- 
роны — смердъ фигурируетъ на ряду съ княжьими рабами, какъ лицо 
несвободное^). Всл'Ьдствхе этого нельзя считать смердовъ вообще 
полусвободными княжескими подданными, рабами фиска, какъ д^- 
лаютъ некоторые; неправдоподобно также предположенхе, что смерды 
вообще были жители княжескихъ земель: частновлад'Ёльческ1я села 
(какими были, по моему уб^жден1ю, и княжеск1я им^н1я) тогда, 
повидимому, населялись преимущественно несвободными людьми ^). 

Закупами— иначе наймитами— назывались люди, отрабатывающхе 
фваическимъ трудомъ занятыя деньги; закупъ сохранялъ личную сво> 
боду: такъ онъ могъ жаловаться на злоупотреблен1я „господина", 
посл'Ёдшй не им'блъ права безъ вины бить закупа, но въ то же 
время закупъ былъ ограниченъ въ своихъ гражданскихъ правахъ: 



^) Ипат. с. 122, 160; въ такомъ же значен1и, вероятно, употреблено это слово въ 
Ипат. с. 341 (объ Ушиц^); возражев1я противъ такого повикан1я см. у Ключевскаго — 
Рус. Мысль 1880, I с. 63. 

^) Так1е смерды, я дуиаю^ уиоминаются въ лЬтоаиснвхъ разсказахъ о походахъ 
на подовдевъ 1103 и 1111 г.— Ипат. с. 183 и 191. 

>) Русск. Правда по сп. Карамзинск. ст. 42 и 48. 

^) Русск. Правда по си. Академ, ст. 28. Проф. Серг^евичъ предлагаетъ читать 
вм. „въ смерде и въ хоп^^ (холоп'Ь)~„въ смердьн холоп^^, какъ въ Троицк, сп. ст. 18: 
„а за смердии холопъ 5 гривенъ" — Рус. юр. др. I с. 173. 

^) Так1я воззр^н1я, съ известными вар1ац1ами, встр'Ьчаемъ напр. у Н. И. Косто- 
марова (ХП с. 58—9), Хл'1^бникова (ор. с. с. 109, 247), Никитскаго (Очеркъ ист. Пскова 
с. 278—9), Ключевскаго (Русск. Мысль 1880, I с. 63—4): вс* они, расходясь въ опре- 
д^ленхи зависимости смердовъ, считаютъ ихъ обитателями княжьихъ земель; главнымъ 
основан1емъ для такого взгляда служитъ статья Русской Правды (сп. Карамз. ст. 103), 
ограничивающая въ пользу князя право зав']^щаи1я смерда: наследовать посл^ смерда 
иогутъ только сыновья и незамужняя дочери, въ противоположность боярамъ и боярском 
дружиие. Возражен1я противъ такого воззрения см. у Бестужева-Рюмина, Рус. ист. I 
с. 213. Обзоръ мнЬнш о смердахъ— у Сергеевича, Рус. юрид. древи, I с. 173—176, 
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свид'Ьтелемъ онъ могъ являться лишь въ крайней нуждЬ и въ не- 
большихъ тяжбахъ; при этомъ закупъ прямо противополагается 
людямъ свобод наго состоя Н1я. За поб'Ьгъ закупъ обращался въ полное 
рабство ^). Св'Ьд'Ьн1я объ этомъ классЬ людей даетъ вамъ только Рус- 
ская Правда: спец1альныхъ св^д-^нхй относительно его для Б1евской 
земли мы не им'1емъ. 

Несвободные люди носили разныя назван1я — холоповъ, челяди^ 
рабовъ, также смердовъ; была ли какая-нибудь разница между этими 
терминами, неизвестно. Судя по н^которымъ даннымъ, рабовлад^ше 
ьъ то время им'1ло широкое распространенхе, хотя ин^тъ основан1й 
предполагать, какъ дЪлалъ, . наприм'Ьръ, Хл^бниковъ ^), что несво- 
бодвыхъ было значительное большинство. Уже въ древнМшихъ из- 
ьЫтшхъ о шевской Руси челядь является одною изъ главвыхъ ста- 
тей вывоза; въ Русской Правд*, начиная съ древн-Ьйшихъ ея редак- 
Ц1Й, законы о холопахъ, ихъ бФгств4, проступкахъ, присвоен1и и пр. 
играютъ видную роль; зд-Ьсь перечисляются холопы „княжи, боляр- 
скыи, черньцевы". Какъ упомянуто было выше, есть основан1я ду- 
мать, что имЪнхя влад'1льческ1Я были заселены лицами несвободными 
и полусвободными, холопами и закупами; о вдовЬ кн. Гл-Ьба Всесла- 
вича л'Ьтописецъ разсказываетъ, что она пожертвовала Печерскому 
монастырю пять седъ „и съ челядью" ^) (еще бол4е ясныя указашя 
въ этомъ род'Ь мы им^емъ въ л-^ггописи для соседней С4верской зем- 
ли) *). Мстиславъ Изяславичъ забралъ „товара много Изяславли дру- 
жины, золота и серебра, и челяди, и коней, и скота": какъ упомя- 
нуто выше, зд-Ьсь нужно предполагать разграбленхе боярскихъ селъ ^). 
Домашняя прислуга обыкновенно состояла тоже изъ челяди; это видно 
изъ изв^стнаго постановлен1я Русской Правды, что вступивш1й въ 
Т1уны или ключники „безъряду", становился рабомъ^). Источникомъ 
рабовлад-Ьшя была прежде всего война— пол онъ былъ непрем'Ьннымъ 



^) русская Правда по сп. Карамзинск. ст. 70^ 73, 77. О закуиахъ подробно въ 
Рус. юрид. др. I с. 177 ел., см. также у Беляева— Крестьяне с. 15 ел. 

^) Общество и государство с. 247, тамъ же пространное и^с1^дован1е о рабовла- 
д-Ьнхи с. 229 ел. 

3) Ипат. с. 338. 

*) 1Ыа. с. 237. 

5) Ша. с. 344. 

*) Русск. Правда но Карама. си. ст. 121. 
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спутннкомъ тогдашнихъ войнъ. Другой источникъ — экономвчесшй; 
неисправный должникъ, который не могъ отработать своего долга, 
обанкрутивш1йся купецъ, подсудимый, который не могъ заплатить 
судебной пени,— обращались въ рабство. Этотъ источникъ рабства 
долженъ былъ им^ть широкое прим'Ьненте: проценты были весьма 
высоки, а судебныя пени далеко превышали среднюю зажиточность. 
Завупъ, б'ЬжавшШ отъ своего хозяина или совершивш1й проступокъ, 
за который уплатилъ пеню хозяийъ, свободный челов^кь, женившШся 
на раб'Ь, становились также рабами *). Переходъ въ рабство проис- 
ходилъ такъ легко и подавалъ поводъ къ столь многочислеянымъ 
зюупотреблешямъ, что правительство вынуждено было вмешиваться 
и ограничивать эту легкость порабощенхя. Въ сказан1и о чудесахъ 
Бориса и Гл-Ьба есть разсказъ, особенно интересный для насъ по- 
тому, что относится къ Ехевской земл* {д4ло происходитъ въ Дорого- 
буж*): раба (в'Ьроятно, попавшая въ кабалу по несостоятельности) 
вслЬдствхе болезни сделалась неспособною къ работ*; господа про- 
гнали ее и вместо нея „отроча ея, въ слобод* родившагося, порабо- 
тиша^; но „судящий не послабиша тому такому быти" и отпустили 
на свободу и сына и мать, такъ какъ она по вин* своихъ господъ 
была постигнута болезнью ^). Въ Русской Правд* мы им*емъ н*- 
СЕОлько постановлен1й, ограничивающихъ тяжесть процентовъ; зат*мъ 
запрещается обращать въ рабство за небольшую дачу: за нее пола- 
гается годичная отработка*, принимаются м*ры къ тому, чтобы хо- 
зяева закуповъ не обременяли ихъ неосновательными штрафами, что, 
несомн*нно, было однимъ изъ источниковъ рабства; полагается на- 
казан1е тому, кто продалъ бы въ рабство своего закупа и т. под. ^). 
Такимъ образомъ развит 1е рабовлад4н1я встр*чало н*которыя препят- 
СТВ1Я въ закон*; съ другой стороны, хриспанское начало оказывало 
вл1ян1е на подъемъ личности несвободнаго челов*ка и установленхе 
бол4е справедливыхъ отношешй къ нему*). 



*) Русск. Правда ио сп. Карамзин, ст. 69, 70, 75, 120; о холопств* см. Рус. юр. 
древи. 1с. 131 ел., Хрестомат. по ист. русск. права I стр. 77 прим. 160. 
*) СЕазан1я о БорисЬ и ГлгЬб'Ь изд. Срезневскаго с. 78. 
^) Русск. Правда по списк. Карамзин, ст. 71, 73, 122. 
*) См. объ этомъ Русск. юрид. древн. I с. 112 ел. 
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Поговоривъ о М1р4 и злобахъ его, перейдемъ .къ учрежденш, 
которое, существуя въ М1р4 и для М1ра, должно однако быть учре- 
жден1емъ не отъ М1ра сего. 

Въ разсматриваемую эпоху К1евсБая земля заключала въ себ-! 
три каеедры — митрополичью и двй епископскихъ. Какъ известно, 
составляетъ спорный вопросъ, гд'6 первоначально находилась митро- 
поличья каеедра — въ К1ев4 или Переяславл-Ь >); во всякомъ случа4, 
начиная съ Илар10на^ митропол1я безспорно была въ Бхев*! и зд^сь 
оставалась во все продолженхе нашего пер1ода и дал']&е. Изъ епископ- 
скихъ каеедръ одна все время находилась въ Бйлгород-Ь, а другая— 
въ Юрьев'Ь^ но епископъ юрьевск1й въ половин']^ XII в. называется 
также каневскимъ ^), что указываетъ, можетъ быть, на пребываше 
его въ Канев4, гд-Ь незадолго предъ т-Ьмъ Всеволодъ Ольговичъ 
заложилъ также храмъ св. Георпя, можетъ быть— именно для ка- 
еедры. Обыкновенно предполагаютъ, что белгородская каеедра была 
основана Владимтромъ Св., а юрьевская — Ярославомъ; несомн'бнныя 
данныя о существован1и ихъ мы им']&емъ только со второй половины 
XI в. (1072 и 1089 г.); затЬмъ каеедры эти существовали во все 
разсматриваемое время ^). Бакимъ образомъ распределялась Б1евская 
земля между тремя своими каеедрами, им4ли ли всЬ он* самостоя- 
тельныя епарх1и, мы совершенно не знаемъ *). Любопытно, что вс4 
каеедры сосредоточивались въ земл'Ь полянъ, и Древлянская земля 
все время не им^ла своей особой каеедры. 

Русская церковь не пользовалась самостоятельностью и во весь 
пер10дъ находилась во власти константинопольскаго патр1арха, по- 
добно другимъ, визанййскимъ митропол1ямъ. Митрополиты назнача- 



*) Объ этомъ вопрос* см. Ист. рус. церкви м. Макархя I с. 38, проф. Голубин- 
скаго I, 1 с. 286, КонстантЕноп. патрхархъ Т. Барсова с. 428 и спец1альную статью П. Г. 
Лебединцева въ К1евск. Ст. 1888 кн. I с. 177 ел. 

*) Ипат. с. 327. 

') Подъ 1197 г. въ Ипат.: „святя церковь блаженннъ м. Никифоромъ, епископомъ 
Адр^яномъ, тоя церкви (б:Ьлгородской) столъ добр*! правяща епископомъ юрьевскнкъ 
(с. 473). Проф. Голубинск1й предцолагаетъ (I, 1 с. 550), что въ это время епископъ Адр1- 
анъ управдялъ об^пжк епарх1ями; но мн* кажется бол^е в']^роятннмъ, что зд^сь пропу- 
щено имя юрьевскаго епископа. 

*) Проф. Голубинск1й внсказнвалъ предположетя^ что земля пояянъ составляла 
кхевскую епарх1ю, земля Древлянская— белгородскую, а юрьевск1Й епископъ почти вовсе 
не им^лъ епархш, кром^ раг(ез 1пПс1е11ит (Ист. рус. церк. 1, 1 с. 298, 550—551, 568)* 
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лись обыкновенно патрхархомъ, безъ предварительныхъ соглаш€Н1й 
съ юевсЕими князьями или русскими епископами, изъ кандидатовъ^ 
представляемыхъ патр1аршимъ соборомъ ^). Известны два случая от- 
ступлен1я отъ этой нормы, когда русскге митрополиты были постав- 
ляемы по указан1ю к1евскаго князя соборомъ русскихъ епископовъ; 
первый им4лъ м-Ьсто при Ярослав-Ь, второй — про ИзяславЬ Мстисла- 
вич*. Въ этихъ фактахъ вид4ли стремленхе къ достижен1ю большей 
самостоятельности церкви и къ нац10нализац1и 1ерарх1и; но противъ 
этого взгляда были выставлены в4ск1я возраженхя проф. Голубин- 
скимъ ^). Въ самомъ д-Ьл*, важно то, что оба эти факта стояттб оди- 
ноко, что мы совершенно не видимъ стремлешя применить такой 
порядокъ зам'Ьщешя къ послЬдующимъ митрополитамъ. Это обстоя- 
тельство свид'Ьтельствуетъ, что въ обществ*, точнее— среди князей, 
вообще не было распрострапено такое стремлен1е; но у Ярослава и 
Изяслава Мстиславича мы такъ же не им-Ьемъ никакихъ основан1й отри- 
цать его, какъ и утверждать: и тотъ и другой до новаго зам-Ьщентя 
епископовъ не дожили, и неизвЬстно, какъ бы они дМствовали въ 
такомъ случай. На поставлен1и Илар10на я не буду останавливаться, 
такъ какъ оно хронологически не принадлежитъ къ разсматриваемой 
эпохи, а о второмъ эпизод* — поставлен1и Климента — нахожу ум^ст- 
нымъ сказать подробнее. 

Предмйстникъ Климента— митрополитъ Михаилъ удалился въ 
1145 г., въ иравлен1е Всеволода Ольговича, въ Грещю, взявъ съ 
епископовъ об'Ьщан1е не служить безъ него въ св. Софхи з). О при- 
чин* этого удален1я источники не говорятъ ничего, наиболее в*- 
роятео, что оно было сл*дств1емъ столкновен1я митрополита съ упо- 
мянутымъ Всеволодомъ Ольговичемъ. Преемника м. Михаилу изъ 
Константинополя не присылали: можетъ быть, съ ц*лью произвести 
некоторое давлен1е на юевскаго князя, или всл*дств1е неурядицы, 



^) Подробн-Ье объ этомъ см. у м. Макар1Я т. I с. 2, Т. Барсова— Константиноп. 
патр. с. 443—448, 467. 

') М. Макар!й III с. 6, 14, Соловьевъ III с. 60—61, Иловайсмй Ист. Рос. I пр. 
68, Т. Варсовъ ор. с. с. 462—3. Голубинсый I, 1 с. 260 ел. 

^) Лавр. с. 296, Ипат. с. 241. Соображен1я о причинахъ удалешя м. Михаила см. 
въ статье проф. Малышевскаго: К1евск1е церковные соборы, въ Трудахъ К1евск. Дух. Ак. 
1884 кн. XII с. 601, ср. также Голубинскаго I, 1 с. 261, Соловьева Ш пр. 137. По ска- 
аатю Никон, л^т. (I с. 205) Михаилъ ушелъ въ Царьградъ „за н-Ькое волнен1е*^. 
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происходившей въ самомъ Константинопол4: въ 1146 г. скончался 
патр1архъ Михаилъ Окситъ. преемнпкъ его (Козьма Аттикъ) былъ 
чрезъ несколько времени низложенъ, и зат'Ьмъ весь почти 1147 го дъ 
(съ февраля по декабрь) патр1арш1й престолъ оставался празднымъ ^). 
Изяславъ Мстиславичъ, очевидно, былъ недоволенъ этимъ и рЬшилъ 
поставить митрополита на м-Ьст-Ь; это нам4рен1е поддерживалъ, а 
можетъ быть — былъ и инищаторомъ его, Онуфр1й, епископъ черни- 
Г0ВСК1Й (черниговск1е Давыдовичи еще считались тогда въ т'Ьсномъ 
союз* съ Изяславомъ). Къ мн4н1ю Онуфр1я присоединились епископы 
каеедръ, находившихся въ волостяхъ Изяслава— юрьевск1й, б-Ьлгород- 
СК1Й, переяславск1й и владим1рск1й 2). Кандидатомъ Изяславъ из- 
бралъ Климента, постриженника Зарубскаго монастыря, книжника и 
философа, „якоже въ Руской земли не бяшеть", и онъ былъ посвя- 
щенъ 27 1ЮЛЯ 1147 г. главою св. Климента папы ^). Это поставлевхе 
вызвало протестъ со стороны приверженцевъ освященныхъ временемъ 
отношен1й русской церкви къ патрхарху, съ одной стороны, и поли- 
тическихъ враговъ Изяслава — съ другой *). Во глав-Ь ихъ стоялъ 
Нифонтъ, епископъ новгородсюй, знатокъ греческой церковной прак- 
тики 5); за свою ревность онъ даже былъ заточенъ потомъ Изясла- 



^) Филаретъ Ист. рус. цер. I с. 107 (изд. 1857 г.), Голубияскш 1, 1с. 261; эту исто- 
рическую справку сд'Ьладъ еще 3. Копыстенсшй въ Палинод1и — см. у Терновскаго, Шуч. 
визант. ист. П с. 215. Татищевъ (II с. 301) говоритъ, что въ 1147 г. умеръ митропо- 
литъ МихаилЪ; но это, очевидно, догадка самого Татищева, им-Ьющая ц-Ьлью объяснить, 
почему въ 1147 г. приступали къ избран1Ю новаго митронолита; о времени смерти м. 
Михаила см. у Зернова— Нифонтъ еп. новгородский, въ Архиве ист.-юрид. св'Ьд. II, 
1 с. 108. 

*) Инат. с. 241; по Лавр. (с. 299), Софхйск. (I с. 192) за Климента было шесть 
епископовъ; м. Макархй (Ш с. 12) принииаетъ изв^ст1е Патерика (позднейшей редакц1и), 
что шестнмъ стороннякомъ Климента былъ 1оакимъ туровск1Й; во.зражен1я противъ этого 
смотри у Филарета I с. 109. 

8) Ипат. с. 241—2, 1авр. с. 299. 

*) Весьма любопытны слова Никои. I с. 206: „но о семъ мнози вознегодоваша отъ 
священныхъ, и иночествующихъ, и отъ мирьскихъ, и отъ князей мнози, и паче же не- 
нависть имущей на в. князя Изяслава Мстиславича". Мы, очевидно, им*емъ зд-Ьсь от- 
дельное сказаше о Нифонте (отличное отъ его жит1я, пом-Ьщеннаго въ Пам. ст. рус. лит. 
кн. IV); изъ этого же сказан1я, вероятно, заимствопанъ разсказъ о поставлен1и м. Климен- 
та— подъ 1147 г. (Никон. I с. 172—3). 

*) Высказано было даже предположеше, что Нифонтъ былъ родомъ грекъ, см. 
Зернина ор. с. с. 114, Никитскаго— Очеркъ ист. перквя въ В. Новгород* с. 17. 
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60 мъ О- Харавтерно, что Нифонтъ находился, по словамъ летописи, 
въ дружбЬ со Святославомъ Ольговичемъ и, весьма вероятно, съ 
Юр1емъ Долгорукимъ: эти князья поддерживали его, вероятно, изъ 
вражды къ Изяславу 2). Главнымъ доводомъ противъ Елннента и 
Изяслава было то, что Блииентъ не взялъ благословен1д у св. Соф1и 
и у патрхарха, т. е. что Изяславъ, поставивъ Климента, не испро- 
силъ благословен1я и утвержден1я отъ патр1арха. Каковы бы ни были 
нал(^рен1я Изяслава: желалъ ли онъ нащонализовать 1ерарх1ю, или 
ограничивался даннымъ случаемъ, во вслкомъ случа'6 онъ поступвлъ 
не тактично, порвавъ всякш связи съ патраархатомъ: этимъ онъ ему- 
тилъ совесть болФе св'Ьдущихъ въ цервовныхъ правилахъ людей, 
между ними и своего брата Ростислава. Я думаю, что и епископы, 
поставивш1е Климента, не предвидели подобнаго раскола: на собор^Ь 
ихъ шла р^чь только о томъ, можно ли поставить митрополита епи- 
скопскимъ соборомъ; о разрыве же съ оатр1архомъ и р^чи не было ^). 
Благодаря этому и Климентъ не могъ утвердиться на митропол1и; 
будучи ставленнвкомъ Изяслава, онъ держался лишь его покрови- 
тельствомъ: долженъ былъ покидать Шевъ всяк1й разъ при его не- 
удачахъ и возвращался вм4ст'Ь съ нимъ въ случа-Ь успеха*). 

Когда по смерти Изяслава Юрхй бол4е прочно уселся въ Шев% 
изъ Царьграда прислали новаго митрополита Константина (Климентъ, 
вероятно, удалился изъ К1ева еще до прибыт1я Юр1я); неизвестно, 
Юр1й ли просилъ объ этомъ патрхарха, или посл'Ьднхй самъ прислалъ 
митрополита, пользуясь переменою обстоятельствъ ^). Новый митропо- 
литъ съ честью былъ принятъ Юр1емъ (1156 г.). На Изяслава произне- 



^) 1 Новг. с. 10—11. 

2) Ипат. с. 333; Никон. I с. 206: „б* же сему Нифонту епископу любовь и со- 
глас1е съ в. кн. Юрьемъ Долгорукимъ и съ в. кн. чръниговьскимъ съ Святославомъ Оль- 
говичемъ и съ иныма со многими князи въ соглас1И и любви б^, имъ же вс^мъ съ в. кн. 
к1евскимъ Изяславомъ Мстиславичемъ несогласно 6*1, такоже и сему Нифонту еп. нового* 
родцкому"; это свидетельство, что Нифонта поддерживали многхе изъ политическихъ ви- 
довъ, заслуживаетъ внимания. 

') Ипат. л. с. 241. 

*) Ипат. с. 268, 305. 

^) Арх. Филаретъ (Ист. р. ц. I с. 109) и м. МакарШ (Ш с. 18), ссылаясь на 
одинъ и тотъ же источникъ (которымъ я не могъ воспользоваться), разногласятъ относи- 
тельно времени поставлен1я Константина: по Филарету Константинъ былъ поставленъ 
митрополитомъ къ январю 1155 г., по Макар1ю — 1156 г. 

46 
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сено было проклят1е, Юр1Я митрополвтъ „благословилъ", насвященни- 
ковъ и д1авоновъ, поставленныхъ Блиментомъ, было наложено запре- 
щенхе, но зат4мъ богослужен1е имъ было разрешено, причемъ они 
„писаша рукописавие на Клима*^). Этотъ р-Ьзкхй образъ д-Ьйствхй 
м. Константина очень повредилъ ему. Когда К1евъ по смерти Юр1я 
перешелъ въ руки Мстислава Изяславича, посл-Ьдихй решительно 
отказался признать митрополитомъ Константина, „зане клялъ ми 
отца". Онъ желалъ возвратить на митропол1ю Климента, но Ростирлавъ, 
которому былъ предложенъ столъ, не соглашался на это: „не хочю 
Клима у митропольи видити, зане не взялъ благословения отъ Святыя 
Софья и отъ патр1арха" ^), Поел 4 долгих-й пререкашй р-Ьшено было 
„иного митрополита привести исъ Царягорода", отставивъ и Кли- 
мента и Константина ^). Это р-Ьшеше любопытно, такъ какъ пока- 
зываетъ, что ни Мстиславъ, ни Ростиславъ не стремились вовсе къ 
нац10нализац1и 1ерарх1и: такъ какъ р4чь шла только о сохранен1и 
связи между шевскою митрополхею и патртархатомъ, то если бы 
нащональное стремлен1е существовало, мы должны ожидать, что 
Мстиславъ или Ростиславъ пошлютъ къ патр1арху для поставлешя 
своего кандидата, и патрзархъ, конечно, предпочелъ бы такой выходъ 
полному разрыву съ кхевской митропол1ей. Новый митрополитъ — 
веодоръ присланъ былъ изъ Царьграда нескоро, уже по смерти Кон- 
стантина; последн1й еще посл'Ь поражен1я Изяслава Давыдовича уда- 
лился въ Черниговъ и зд^Ьсь скончался, удививъ всЬхъ необычайнымъ 
зав^щашемъ: онъ попросилъ выволочь его трупъ за городъ, на 
съ-Ьденхе псамъ; поздн'Ьйш1е своды прибавляютъ, что поел* его смерти 
надъ Шевомъ были грозныя знаменья, которыя привели въ страхъ — 
по одному изводу Ростислава, по другому— Мстислава *). Трудно 
решить, насколько древне это послЬднее и8вЬст1е въ своей основ*; 



^) Ипат. с. 332—833; Лавр. с. 329. Срезневск1Й (Древн. памятники письма и языка 
с. 31) впрочемъ посл4дн1я слова, понимаетъ такъ, что „рукописаше" писали епископы 
смоленскШ и П010ЦК1Й къ м. Михаилу. 

*) Весьма вероятна догадка Татищева (Ш с. 118), что Ростиславъ въ этомъ отно- 
шенш дЬЙствовалъ подъ вл1ян1емъ еп. смоленскаго^ грека Мануила, противника Климента; 
9Т0 мн'Ьн1е прияимаютъ м. Макар1Й (ор. с. III с. 19), Т. Барсовъ (ор. с. с. 463—4), а 
проф. Голубинск1Й отвергаетъ (I, 1 с. 272). 

») Ипат. с. 346. 

*) Япат. с. 362, Лавр. с. 331, Воскр. I с. 70—71, Никон, I с. 216; ср. Татищева 
Ш пр, 477, 
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оно легко могло явиться и немедленно но смерти Константина: не- 
сомв:]&нно, среди его современниковъ были люди, сч[итавш1е его му- 
ченикомъ за правду, и смиренное его зав'Ьщан1е могло лишь поддер- 
жать такой взглядъ на него. 

Митрополитъ Оеодоръ скоро также скончался О- Ростиславъ, ве- 
роятно подъ вл1ян1емъ Мстислава, съ которымъ незадолго предъ 
т'Ёмъ онъ помирился, решился на сей разъ возстановить на митро* 
П0Л1И Климента, съ соглас1Я патр1арха, и отправилъ по этому по- 
воду въ Царьградъ для переговоровъ своего посла. Но въ Царьград4, 
очевидно, узнали объ этомъ раньше и посп-Ьшили послать своего ми- 
полита: тамъ, конечно, относились къ Клименту съ большимъ недо- 
в'Ьр1емъ. Ростиславовъ посолъ уже въ Олешь-Ь встр-Ьтилъ митропо- 
лита Тоанна и съ нимъ императорскаго посла и возвратился съ ними 
въ Е1евъ; императоръ уб4ждалъ Ростислава принять» новаго митро- 
полита и посылалъ, для вяшщаго уб4жден1я, богатые дары*^). Рости- 
славъ, очевидно, уступилъ, м. 1оаннъ былъ принятъ на митропол1Ю5 
но какъ это именно произошло — неизвестно. Во всЬхъ спискахъ К!- 
евской летописи въ этомъ м^Ьст* находится проб'Ьлъ, и мы не знаемъ 
ни доводовъ императора, ни ответа Ростислава; въ свод-Ь Татищева 
посл^дшй соглашается принять митрополита 1оанна „за честь и за 
любовь царскую^, но ставитъ услов1емъ на будущее время, чтобы 
патр1архъ безъ соглас1я князя митрополитовъ не посылалъ*). Это 
изв^стае принимается обыкновенно историками *): оно, кажется, и по- 



^) По Ипат. л^т. беодоръ пробнлъ на иитрополш 10 и^сяцевъ, но пришелъ онъ въ 
август*! 1161 г., а смерть его — подъ 1163 г. (с. 352 и 357), по Боскр. онъ прибнлъ въ 
1160^ скончался въ 1163 г., въ Никон. прибыт1е его подъ 1159 г., кончина подъ 1163 г. 
Ср. у проф. Голубинскаго I, 1 с. 250. 

^) Ипат. с. 357. Разсказъ летописи довольно неясенъ; я изложилъ его, какъ тЬ 
казалось бол^е в^роятнымъ (сравни Голубннскаго I, 1 с. 272); въ Густин. л. (с. 307) 
,,и не хот-Ь его (Хоанна) Ростиславъ пр1яти, донелиже его поселъ отъ патр1архн возвра- 
тися**. 

») Ист. Рос. Ш с. 142. 

^) Филаретъ Ист. р. ц. I с. 111, МакарШ Шс. 21, ЗнаменскШ Руков. кърус. церк. 
ист. с. 22, Т. Барсовъ ор. с. с. 454, Карамзинъ II с.186, Арцыбашевъ Пов-Ьст. о Россш т. I 
кн. 2 с. 176, Соловьевъ Ш с. 60 и прим-Ьч. 140. Проф. Голубннсюй (I, 1 с. 272) не прн- 
вимаетъ татищевскаго юбавлешя; едва ли только справедливо предположете, что про- 
пускъ въ л'Ьтописяхъ нам'1ренный: цензорамъ нечего бнло захватывать и разсказъ о смерти 
Святослава (ср. Бестужева-Рюмина О составе р. л. с. 129). 
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служило главнымъ основан1емъ для предположен1я въ князьяхъ стре- 
млен1й къ нацюнализащи 1ерарх1и; но Татищевъ въ данномъ вопросе, 
несомненно, тенденщоаенъ ^), и хотя въ отв-Ьт* Ростислава въ сущ- 
ности н^тъ ничего нев'1роятнаго ^), мы не можемъ нивакъ принимать 
его за достоверный. 

Этимъ окончилось д^ло м. Климента; я остановился на немъ 
каЕвъ потому, что оно, несомненно, сильно занимало известную часть 
местнаго общества, такъ и потому, что этотъ эпизодъ даетъ много 
данныхъ относительно положешя нашей 1ерарх1и. 

За немногими исвлючен1ями, митрополиты наши были иноземцы, 
преимущественно греки; это обстоятельство, конечно, затрудняло т'ес- 
ноеобщен]е пастыря съ пасомыми, въ частности — лишало его возмож- 
ности обращаться къ своей паствЬ непосредственно, съ живымъ сло- 
вомъ^); но съ другой стороны, оно, какъ справедливо замечено, имело 
и хорошую сторону: какъ люди посторонн1е, митрополиты стояли вне 
политическихъ отношен1й, вне нарт1й, это позволяло имъ^ действо- 
вать свободно, согласно своему долгу, и охраняло ихъ достоинство 
отъ техъ унижен1й и обвинен1й, которыя неизбежны были, разъ ми- 
трополитъ являлся ставленникомъ той или другой парт1и, того или 
другого политическаго деятеля*). Мы видели, какъ политика немед- 
ленно примешалась въ дело м. Елимента и произвела смуты; въ извест- 
ной мере это могло бы повторяться ворбще относительно митро- 
политовъ, ставимыхъ князьями. 



^) Такъ у него Святоподкъ въ 1096 г. вел^лъ епископамъ русскимъ поставить Ни- 
кяфора въ митрополиты; Мономахъ поснлалъ еп. Никиту въ 1122 г. изъ Руси для посвя- 
щен1я въ Константинополь; м. Константинъ, соперникъ Климента, по Татищеву былъ 
раньше еп. черниговскимъ и отправленъ Нифонтомъ и беодоромъ, еп. владим1рскимъ, къ 
патр1арху для поспящен!я; Ростиславъ предъ смерт1Ю послалъ ставиться въ Константи- 
нополь еп. Константина (II с. 169, 226, П1 с. 36, 151, пр. 477). Очевидно, Татищевъ по- 
сл'Ьдовательно и тенденц10зно проводитъ мысль о большей самостоятельности нашей цер- 
кви и широконъ участ1И князей въ поставлен1и митрополитовъ. 

^) Самая редакд1я отв'Ьта впрочемъ не совсЬмъ вероятна, см. Голубинскаго ор. с. 
I, 1 с. 272-274. 

') См. сожалМе м. Инкифора, въ его поу<1ен1И, что онъ, не им^я дара язнковъ, 
;,безгласенъ посредЬ насомыхъ стоигъ и молчнтъ много" (у м. Макар1Я т. II прил. И, 
с. 366); свое ученхе митрополитъ поэтому предлагаетъ паствЬ письменно, въ перевод*. 

*) Обстоятельный суясден!я объ этомъ см. у проф. Голубинскаго ор. с. I, 1с 277 ел. 
Бод^е распространено въ ученой литератур* отрицательное отношен1е къ греческой херар- 
хш, см. напр. у Макархя V с. 284—6, 290—3, Т. Барсова с. 471 ел., Знаменскаго с. 20. 
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Что до еписБОпсвихъ ваеедръ, то онЁ зам'Ьщались, вопреки ва- 
ноничесвимъ правиламъ, не соборомъ еписвоповъ, а по соглашен1ю 
митрополита и внязя, причемъ инищатива могла принадлежать тому 
или другому, тавъ что л']&топдсь иногда выражается, что князь по- 
ста&илъ такого-то епископа^). К1евсв1е внязья им^ли вл1яше на по- 
ставлен1е еписвоповъ и чужихъ епарххй, до поздн4йшаго времени 2). 
За вняземъ же, тоже противно ванонамъ, въ обществе признавалось 
повидимому, право см']&щать 1ерарховъ и судить ихъ; тавихъ случа- 
евъ известно вообще в'ёсвольво въ другихъ волостяхъ ^), для Шевсвой 
земли уважемъ на вышеприведенный случай удален1я съ ваеедры ми- 
трополитовъ Климента и Константина по соглашешю Ростислава и 
Мстислава. 

Вступали въ управден1е и митрополитъ и еписвопы чрезъ на- 
столован1е, воторое производилось, правдоподобно, еписвопами или въ 
ихъ присутств1и и было аналогично съ настолован1емъ князей ^). При 
Ярославе было постановлено производить настолован1е вовоставимыхъ 
еписвоповъ въ В1евсвой цервви св. Георг1я^ япредъ враты св. Соф!и" ^). 

Относительно цервовнаго управлен1я св^д'Ьшя наши свудны. Бо- 
л'Ье важныя д^ла р'^^шались, вероятно, митрополитомъ на соборахъ епи- 
своповъ ^). Но въ епарх1альномъ управлен1и еписвопы пользовались зна- 
чительного самостоятельностью. Г1атр1архъ не вм-Ьшивался въ упра- 
леше митропол1и, исключая т'Ьхъ случаевъ, когда зам-Ьчадъ вав1е- 
либо безпорядви, тавъ и митрополитъ не вмешивался въ еписвопсвое 
управлеше ^). Какъ при митрополитахъ, такъ и епископахъ упоми- 



^) См. Лавр. с. 281, Инат. с. 448, ср. у Голубинскаго I, I с. 310 сдЬд. 

2) См. напр. Лавр. с. 387, 432, 1 Новг. с. 21; особенно любопытно первое изъ ука- 
аанныхъ м-Ьстъ: „посла в. кн. Всеволодъ (Юрьевичъ) къ Кыеву Святославу ко Всеволод ичю 
и к митрополиту Никивору отця своего духовного 1оана на епискоиьство"; не забудемъ, 
что то было время наибольшего могущества суздальскихъ княлей. 

*) Они указаны у Голубинскаго I, 1 с. 455—456. 

*) РТпат. с. 185: „Никифоръ митрополитъ посажепъ на столЬ"— это изв4ст1е стоить 
отд4льно отъ упоминан1я о его приходЬ; также Илар^онъ говорить о себ*: „отъ благоче- 
стивыхъ епископъ священъ н настолованъ'Ч См. объ этомъ у м. Макар1я, I с. 275 — 276. 

^) Сказаше объ освященш церкви св. Георг1я— у Хрущева, О древ. ист. иов. с. 127. 

^) Соображешя объэтихъ соборахъ см. въ упомянутой стать*)} проф. Малышевскаго 
„Кхевскхе церковные соборы" въ Труд. К1евск. Дух. Акад. 1884 кн. XII; для нашего пе- 
ршда см. с. 497—524. 

"*) О зависимости митрополита отъ 11атр1арха см. у Т. Барсова с. 498—9, 533 ел., 
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вается влиросъ ^); назывался ли тавъ штатъ лицъ, участвовавшихъ въ 
управленш епарх1ею, или обозначались этимъ именемъ только свя- 
щенниЕи каеедральной церкви, опред'Ьленныхъ увазантй мы собственно 
не им'Ьенъ; проф. ГолубинсБ1й не сомневается, что влиросъ былъ 
административный органъ^). Сношен1я епископа съ подв^домствен- 
нымъ духовенствомъ, какъ полагаютъ, происходили посредствомъ со- 
боровъ священниковъ, которые въ известное время съ'Ьзжались къ 
епископу ^). Изъ юридическихъ памятниковъ намъ изв^стенъ еще 
одинъ органъ церковнаго управлен1я — владычн1й (епископск1й) нам4ст- 
никъ; правдоподобно, онъ былъ финансовымъ и судебнымъ чинов- 
нивомъ *). 

Кроме сферы собственно-административной, митрополиту и епи- 
скопамъ подлежалъ въ шировихъ разм^рахъ судъ. Вопросъ о цервов- 
номъ суде, какъ известно, одинъ изъ самыхъ спорныхъ; до насъ со- 
хранились церковные уставы съ именами Владим1ра и Ярослава, опре- 
деляющ1е пространство церковнаго суда, но подлинность ихъ досел4 
подвергается серьезнымъ нападешямъ ^). Не входя въ ближайшее раз- 
смотрензе этихъ памятниковъ, я замечу только, что каково бы ни 
было происхожден1е ихъ, несомненно, что заключающ1яся въ нихъ 
нормы въ сфере церковнаго суда применялись; выделяя » нормы общ1а 



объ отношен1яхъ митрополиту къ епископамъ— у м.^ Макархя Ш с. 242 — 3, ср. также У 
с. 77 ел. 

^) См. Жит1е вео^^ос^я (^^единъ отъ клироса святыя и великыя церкве Соф1я"— изд. 
Бодянскаго л. 30), „Чтеше" Нестора (изд. Бодянскаго с. 14, Срезневскаго — с. 25) и 
„Сказаше* 1акова (^клиросъ и все поповство"— изд. Срезневскаго с. 72); въ „Чтенш" 
„клиросъ", кажется, равносильно слову „приадтъ". 

^) Ор. с. с. I, 1 с. 323 ел.; зд-Ьсь же приведены изв-Ьсия о клиросахъ друг ихъ 
епарх1й. 

*) Сообрал1ен1я объ этомъ см. у Голубинскаго же 1Ыс1. с. 398—399. 

*) Наместники упоминаются въ дерковномъ уставе Владим1ра; о нихъ см. у проф. 
Голубинскаго ор. с. с. 329 ел.; посл^днШ предполагаетъ также еще въ до-моигольск1й не- 
р1одъ существован1е т. и. десятинниковъ, собираввшхъ десятину и надзиравшихъ за по- 
веден1емъ духовенства (с. 334 ел.). 

'^) Литература вопроса см. въ Хрестомат1и М. Ф. Владнмхрскаго-Буданова, I с. 
225; обстоятельную защиту уставовъ см. у м. Макар1я I с. 173 сл.^ II с. 269 ел.; возра- 
жен1я у цроф. Голубинскаго— I, 1 с. 342 ел*д. Голубинскхй предполагаетъ даже, что 
уставъ Владим1ра былъ сочиненъ въ Новгород*Ь поел* монгольскаго нашеств1я (I, 1 с 
350^ 535). Въ посл'Ьдиее время защите устава Владим1ра Св. былъ посвященъ рефератъ 
проф. А. Павлова на УШ археологичеек. съ^зд*. Изел4дован1*е о содержав 1и уставовъ— въ 
статьяхъ Мысовскаю, Правоел. Собес^дн. 1862 ч. II и Ш, 
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разнымъ редавщямъ этихъ уставовъ и сопоставляя ихъ съ другими 
подобными же, но достоверными памятниками (вакъ грамота Рости- 
слава и др.), мы съ значвтельною уверенностью можемъ предпола- 
гать, что эти общ1я нормы применялись и въ до-монгольсвую эпоху. 
Судебный Бомпетенщи епископа двояшя: его суду подлежат'^ все 
м]ряне по некоторымъ вопросамъ, а „люди церковные^ — по всемъ 
вообще деламъ, кроме самыхъ тяжкихъ преступлен^. Все М1ряне 
подлежать суду епископа въ последующихъ делахъ: преступлен1Я 
лротивъ релипи (святотатство и кощунство, ереси, ведовство), дела 
о браке (неправильный бракъ, расторжен1е брака, прелюбодейство), 
столкновев1я между членами семьи, дела о женской чести (драка 
между женщинами, оскорблен1е женщины и под.). Церковные люди, 
подлежавш1е церковному, суду по всякимъ вообще деламъ, были: свя- 
щеннослужители и ихъ семьи, церковный причетъ, монахи и иона- 
хини^ калеки, нищ1е и вообще люди, живш1е и питавш1еся при цер- 
Бвяхъ, и наконецъ еще одна группа: прощеники, задушные люди; 
значеше этихъ на8ван1й неособенно ясно: подъ прощениками разу- 
меютъ людей, исцеленныхъ отъ болезни, задушный человекъ — ве- 
роятно, рабъ отпущенный на свободу „за душу" своего господина. 
Если эти церковные люди тягались съ нецерковными, то судъ бы^къ 
смешанный, и епископск]й наместникъ судилъ вместе съ княжьимъ 
т1уномъ; смешанный же судъ практиковался въ некоторыхъ изъ выше 
перечисленныхъ тяжбъ, где преступлен1е противъ нравственности 
соединялось съ уголовнымъ или граждансвимъ преступленхемъ (такъ 
смешанный судъ полагается въ уставе Ярослава при похищен1яхъ жен- 
пщнъ, при ссорахъ женщинъ и т. п.). Наказашя могли быть трояюя: 
чисто церковныя (епитим1и, лишеши причаст1я и пр.), денежные 
штрафы и телесныя наказан1я, принесенныя визант1йскимъ законода- 
тельствомъ; въ разсматриваемый перходъ, правдоподобно, практикова- 
лись лишь первые два рода наказашй, такъ какъ членовредительство 
было глубоко антипатично народу '). 

Уставъ Владим1ра отдаетъ въ ведеше епископа еще одну отрасль 
управлен1я: заведыван1е мерами и весами; известно, что въ север- 
ныхъ городахъ, во избежан1е злоупотребленхй, образцы меръ и ве- 



^) Ср. Хлебникова Общество м госуд. с. 356. 
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совъ хранились при церквяхъ; н4тъ основан1й поэтому отрицать до- 
стоверность этого постановлен1я. 

Помимо такого, такъ сказать, обязательнаго участ1я въ обще- 
ственныхъ д'Ьлахъ, представители церкви, по требован1ю обстоя-- 
тельствъ, принимали вообще довольно живое участ1е въ общественной 
жизни. Такъ они часто выступаютъ въ междукняжескихъ отношенЬ 
яхъ въ роли посредниковъ и особенно примирителей; подобныхъ при- 
м^ровъ л^^:опвсъ передаетъ намъ довольно много '); ^* Никифоръ 
прямо заявилъ Рюрику: ^^княже, мы есмы приставлены в Руской 
земле отъ Бога востягивати васъ отъ кровопролитья" ^); особенно для 
такой роли годился митрополитъ по своему авторитету. Дал-Ье, пред- 
ставители церкви вменяли себ4 въ обязанность ходатайствовать 
предъ князьями за всякого рода обидимыхъ; такъ въ 1097 г. игумены, 
въ отсутств1е митрополита, „начата молитися о Васильц* къ Свято- 
полку", такъ митрополитъ съ игуменами выхлопотали у Святополка 
освобожден1е Ярославу Ярополковичу въ 1101 г.^ не позволили 
Юр1Ю выдать Ярославу галицкому Ивана Берладника „наубиство" ^). 
Въ послаши Никифора къ Мономаху есть намекъ, что и частные 
люди въ случае обидъ им^ли обыкновен1е обращаться къ заступни- 
честву митрополита*). По словамъ преп. Нестора, 0еодос1й Печер- 
СК1Й „многымъ заступьникъ бысть пр^дъ судиями и князи, избавляя 
т'Ьхъ" 5). Наконецъ, духовенство становилось иногда въ защиту и 
нац10нальныхъ интересовъ: такъ митрополитъ побуждалъ Святослава 
и Рюрика къ возвращешю Галича отъ угровъ: „се иноплеменьници 
отъяли отчину вашю; а л^по вы бы потру дитися" % 

Въ свою очередь, князья принимали довольно широкое учасйе 
въ д^лахъ церковныхъ. Я выше говорилъ объ участхи ихъ въ назна- 
чен1И и удален1и съ каеедръ епископовъ, укажу еще несколько при- 



*) Ипат. с. 172, 210, 215, 217, 327, 462, Лавр. с. 413, 433. Насколько распростра- 
ненъ былъ обычай посылать епископовъ въ качеств-Ь пословъ, показываетъ письмо Моно- 
наха (Лавр. с. 245): „пославъ солъ свод или пископа". 

2) Инат. с. 4С0. 

») Ипат. с. 170, 181, 335. 

*) Русск. достопам. I с. 73: „или мвиши, яко кто приде ко мн* печаленъ и того 
д-Ьля написахъ ти се"? 

*) Жит1е веодос1я л. 27 обор. 

«) Ииат. с. 446. 
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м'Ьровъ въ другомъ род'Ь (они относятся преимущественно къ Пе- 
черскому монастырю): св. 0еодос1й, умирая, поручилъ свой монастырь 
„на сблюдение, егда будетъ что смятение в немь^ кн. Святославу и 
просилъ не давать въ обиду преемника его, Стефана. Подъ 1112 г. 
разсвазывается о выбор*]^ игумена въ Печерскомъ монастыре: выбравъ 
его, брат1я изв'Ьстила объ этомъ митрополита и Святополва, „и по- 
вел'Ь князь митрополиту поставитисрадостхю". Канонизащя 0еодос1я 
также происходила при непосредственномъ участ1и Святополка ^). Изъ 
другихъ случаевъ намъ изв'бстно, наприм^ръ^ что князья принимали 
живое учаспе въ знаменитыхъ спорахъ о пост'6 въ праздничные дни ^). 

Средства на содержанхе церквей и ихъ служителей черпались 
изъ разныхъ источниковъ. Бладим1ръ при первомъ устроенш церкви 
пожертвовалъ Десятинному храму св. Богородицы „отъ имения своего 
Е отъ моихъ градъ десятую часть — по всей Руськой (т. е. Кхевской) 
земли**, на вЬчныя времена ^); это понимаютъ такъ, что князь усту- 
пилъ десятую часть доходовъ отъ своихъ частныхъ им4н1й (селъ) и 
доходовъ государственныхъ; уставъ Владим1ра Св. объясняетъ это 
такъ: „отъ всего княжа суда (изъ всЬхъ судныхъ пошлинъ) десятую 
в-Ьишю, ис торгу десятую неделю, а из домовъ (подымной дани) на 
всяко лЬто отъ всего прибытка, и отъ лова княжа, и отъ стадъ, и 
отъ жита (съ частныхъ княжескихъ им-Ьихй) десятину" *). При этомъ, 
по аналог1и съ уставными грамотами Новгорода и Смоленска, пред- 
полагаютъ, что десятина эта выплачивалась не княземъ, а собиралась 
церковными чиновниками непосредственно: такого рода пос^гановлешя 
содержатся въ Русской Правде относительно судебныхъ пошлинъ. Де- 
сятина эта шла въ пользу митропол1и; при этомъ является трудный 
вопросъ, получали ли десятину К1евск1е епископы? дал-Ье, въ Несто- 
ровомъ „Чтен1и" о БорисЬ и Глйб* говорится, что на содержаше 
вышгородской церкви св. мучениковъ назначена была десятая часть 
мЬстной дани ^) — въ какомъ отношеши стояла эта десятина къ де- 



^) Ипат. с. 132, 187, 197. 
^) Си. особенно Лавр. с. 334. 
») Ипат. л. с. 85, 379. 

^) См. Ист. рус. цер. м. Макар1я I с. 283 (т. н. средняя редакц1я). 
') „Повел* властелину града того даяти отъ дани церкви святою десятую часть"— 
Лтейе** въ изд. Бодянсваго с. 17, въ изд. Срезневскаго с. 29. 
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сятин'б, платившейся на митропол1Ю со всей Русской земли? это 
тоже трудно р'Ьшить. 

Брозс^Ь десятины въ пользу каеедръ шли доходы съ церковнаго суда. 
Дал']&е, каеедры, значительн'Ьйш1е храмы и монастыри влад'Ьли селами, 
жертвуемыми благочестивыми людьми; къ разряду такихъ собственно 
церковныхъ им^нхй проф. ГолубинсЕ1й относитъ и Полоный, „св. 
Богородицы градъ десятиньный" ^). 

Въ бол-Ье раннее время все вообще приходское духовенство 
(тогда еще очень немногочисленное) получало княжеское жало- 
ванье — „урокъ^ 2); это было необходимо на первыхъ порахъ, пока 
христ1анство не укрепилось въ населенаи. Въ разсматриваемый 
пер1одъ б4лое духовенство, правдоподобно, было предоставлено зхер- 
Д1Ю прихожанъ ^). Причты получали отъ послЬднихъ приношешя 
деньгами и продуктами и пользовались платою за исполненхе требъ 
и особыхъ службъ. Предполагаютъ, что и тогда уже существовалъ 
обычай собирать съ прихожанъ подаян1я, обходя ихъ дома по боль- 
шимъ праздникамъ *). 



Отъ обзора общественнаго строя и учрежденхй переходимъ къ 
изучешю экояомическаго состоян1я, быта и жизни земли; это изученхе 
начнемъ съ обзора местной промышленности; къ счастью зд-Ьсь на 
помощь литературнымъ источникамъ является археологичесшй мате- 
р1а.7гъ и заполняетъ некоторые пробелы въ небогатыхъ свидйтель- 
ствахъ письменныхъ источниковъ *). 



*) Ипат. с. 380; Ист. рус. дер. проф. Голубинскаго I, 1 с. 423. Къ числу жи^тй 
митрополичьей каоедры относятъ также г. Синелецъ, упоминаемый въ Никон, л. (I с. 130, 
152) и пр1урочиваемвй къ Сенч:Ь на Сул'Ь (Синець списка городовъ— Боскр. I с. 240, 
Караизинъ II пр. 225)— си. Макарк II с. 292| Голубинскаго I, 1 с. 435. 

*) Ипат. с. 107. 

') Соображешя объ этомъ см. въ труд'Ь проф. Голубинскаго I, 1 с. 438 ел. 

*) Ист. рус. дер. Голубинскаго I, 1 с. 441 — 442. 

^) Археологи ческаго матер1ала для К1евской земли накопилось уже значительное 
количество, но онъ далеко не весь опубликованъ; сжатый сводъ его — для нынешней К1ев- 
свой губернш— сд^лаиъ въ часто уже упоминавшейся Объяснительной записке къ археол. 
карт^ В. Б. Антоновича. Для игучетя промысловъ и ремеслъ особенно богатый матерхалъ 
даютъ производящ1яся въ настоящее время раскопки Княжей горы (около Канева) — о 
тамошнихъ находкахъ см. статьи Н. 6. Б-бляшевскаго въ К1евской Старине 1890 кн. XII 
с. 494 ел. и въ Шевлянин!» 1891 Лг 189; я пользовался также устными сообщен1ями автора 
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Начнемъ съ охоты и рыболовства. Въ предстабленш начальнаго. 
летописца охота являлась древн'Ьйшямъ, исконнымъ занятхемъ по- 
лянъ; о легендарныхъ братьяхъ, основателяхъ Шева, разсказывается: 
„бяше около города дЬсъ и боръ великъ, и бяху ловяще звфрье** ^) 
Ж^хв. являются важнымъ предметомъ вывоза съ древиМшЕхъ поръ, 
н'Ьхами взималась дань съ поворенныхъ древлянъ — ,,по черьн*! вун'б"; 
правдоподобно, мЬхами платили дань и сами поляне своимъ князьямъ, 
какъ раньше платили козарамъ „по б'Ьл']^ и в^вериц'Ь отъ дыма^ ^); 
позже татары, завоевавъ Русь, обложили, по словамъ Илано Барпини, 
населенхе такою данью: по шкур-Ь медв-Ьдя, бобра, соболя и хорька ^). 
Бее это указываетъ на широкое распространен1е охоты и важное 
м4сто ея въ ряду другихъ промысловъ. Охота же служитъ люби- 
мымъ развлечен1емъ князей: въ Поучен1и Мономаха она является од^ 
нимъ изъ обыкновенныхъ занят1й князя; ловч1е, „наряды" соколиный 
и ястребиный составляютъ ц']&лыя отд^Ьльныя отрасли княжескаго хо- 
зяйства;^). Л'бтописи также часто говорятъ о княжьей охот^: первое 
столкновен1е между 1^'Ьтьми Святослава Игоревича произошло изъ-за 
нарушен1я права охоты; о Всеволод* Ярославич-Ь разсказывается, 
какъ онъ ловилъ зайцевъ тенетами подъ Вышгородомъ; Мономахъ 
охотился на дикихъ коней по Роси; подъ 1180 г. описывается охота 
Давыда Ростиславича, который „ходяшеть по Дн-Ьиру в лодьяхъ, ловы 
д'Ья", вм-ЬстЬ съ женою и дружиною, а на противоположномъ берегу, 
яПО Черниговьской сторон-Ь", занимался т-Ьмъ же Святославъ Все- 
володичъ, тоже съ дружиною и женою. Не довольствуясь подгородною 
охотою, князья отправлялись въ глушь окраинъ: такъ Святославъ и 
Рюрикъ яидоста на ловы по Днепрю в лодьяхъ на устья Тесмени, 
и ту ловы д^явша и обловишася множьствомъ зв-Ьр-Ьй" ^).. Несомн-Ьн- 



ихъ, за которыя приношу искреннюю благодарность. Судя по сообщешямъ г. Б^лягаев- 
скаго, раскопки до сихъ поръ не обнаружили никакихъ сл'1довъ иоселен1я поздн^йшаго, 
посл']Ь-княжескаго времени на тоыъ м1!СТ'Ь; въ виду этого мы можемъ пользоваться иате- 
р1аломъ Княжей горы, какъ иллюстрацхей до-монгольской промышленности и быта. 

^) Ипат. с. 5. 

*) Ипат. с. 11, 18; ср. с. 37: древляне предлагаютъ Ольг^^ дать дань „медомъ и 
скорою". 

') Собран1е путешествхй къ татарамъ стр. 184 и 186; хотя разм-Ьръ дани опредЬ- 
ленъзд^сь, вероятно, не вполне точно, но любопытень самый фактъ платежа дани м'1хами. 

*) Лавр. с. 238 1г 242, 

'-) Ипат. с. 49, 150, 416, 449, Лавр. с. 242. 
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но, крон'! удовольств1я, охота служила князьямъ и немаловажным'Ь 
источникоиъ доходовъ, доставляя мясо и особенно шкуры и м^ха ^). 
Существовали спец1альныя вняжесвхя ловища и перев^сища (приспо- 
соблешя для ловли тенетами) — одно такое перев^сище находилось у 
самаго Юева; установлеше ихъ въ земл'Ь древлянъ и по берегу 
Дн'бпра въ Б1евщин'Ь приписывали Ольг^^ ^). Существовали ли огра- 
ничеи1я права княжеской охоты и запов'Ьдные л^са — не знаемъ. Что 
до преднетовъ охоты, то, кроисб современныхъ породъ зв']&рей и 
птицъ, въ Руси водились н']&которыя нын'Ь исчезнувшхя, какъ дивхе 
кони, туры, лоси, козы, олени, бобры; ловили также журавлей, ле- 
бедей 8). 

Рыба искони составляла важный источникъ пропитанхя, и рыбо- 
ловство, несомненно, такъ же широко практиковалось въ ту пору, какъ 
и позже; разнаго рода рыболовные крючья, удочки, остроги, грузила 
для с^тей встречаются между археологическимъ матерхаломъ раз- 
сматриваемаго перюда ^); практиковалась, наверно, и тогда ловля въ 
обширныхъ разм^рахъ посредствомъ езовъ или заколовъ; нописьмен- 
ныхъ свид^тельствъ о рыболовстве мы почти не имеемъ^). 

Бесьма рано и широко распространено было пчеловодство. 
Первоначально оно существовало въ виде бортничества и въ нашихъ 
извест1яхъ фигурируетъ только этотъ родъ пчеловодства, хотя, рядомъ 
съ нимъ, въ степныхъ пространствахъ Ктевской земли практикова- 
лось, вероятно, пчеловодство пасечное: уже у Ибнъ-Даста (первая 
половина X в.) есть очень обстоятельное извест1е объ ульяхъ у „сла- 
вянъ^ *). Продукты пчеловодства — воскъ и медъ — издревле играли 

') Объ этоиъ см. у Аристова, Промышленность древней Руси с. И сл-Ьд. 

*) Ипат. с. 35^ 38; о перев'Ьснщахъ см. у Аристова с. 8, также словарь Далл П1 
с. 34; существуетъ впрочемъ иное толкован1е этого слова: Срезневск1й вид^ъ зд'Ьсь обще- 
ственные в'1сы— Чтен1я о др. рус. л^т., Зап. Ак. Наукъ II с. 83. 

') Относящ1яся сюда м'1ста собраны въ сочиненш Аристова с. 6—7. 

*) Наар. находки с. Городска (Радомысл. у.)— Объяснит, зап. и рефератъ В. Б. 
Антоновича въ Чтешяхъ общ. Нестора Ш с. 16, находки Кияжей горы. 

^) Подъ 1213 г. (Иаат. с. 491) говорится о лодьяхъ, пришедшихъ изъ Олешья на 
Понизье съ рыбою и виномъ, но рыба эта могла быть и не изъ Шевской земли; по ска- 
^ан1ю иноземцевъ, рыба вывозилась преимущественно съ береговъ Дона, какъ и теперь— 
см. статью о Сурож^ проф. Васильевскаго въ Ж. Мин. Нар. Пр. 1889 г. кн. У с. 122— 
123. О рыбной пищ'Ь см. Жит1е 9еодос]я л. 18 об., 20. 

*) Хвольсонъ— Изв'Ьспя Ибнъ-Даста с. 28—29. По изсл'1дован1ю г. Аристова, 
древнейшее туземное упоминан1е о пасЬчномъ пчеловодстве относится къ 1400 г. (Акты 
Юж. и Зап. Россш I № 6). 
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видную роль въ вывозной торговле; подобно м^хамъ, они также упо- 
треблялись издавна и до поздн^йшаго времени для платежа даней. 
Помимо вывоза заграницу продукты пчеловодства имЬли широкое 
прим^нен1е и дома; медь употреблялся въ пищу— лр'Ьсный ^), и для 
приготовлен1я напитка— посл^дшй потреблялся въ большомъ количе- 
ств^^: вспомнимъ 300 переваръ меду, которые приготовлялись для пи- 
ровъ Владии1ра на Преображенье. Упоминаются княжьи „медуши^ въ 
БЬлгород*" ^). Съ распространен1емъ христханства получилъ еще боль- 
шее прим']&неше воскъ. 

Скотоводство также составляло одну изъ важв^йшихъ отраслей 
хозяйства. Бъ источникахъ упоминаются вс§ т^ виды животныхъ, 
которыя разводятся и поныне: кони, волы, овцы^ козы, свиньи, даже 
ослы ^); изъ соседней степи, отъ кочевйиковъ, получались и так1Я 
необычныя животныя, какъ верблюды^). У Константина 11орфиро- 
роднаго есть странное извЬспе, что Русь получала скотъ отъ пече- 
н'бговъ, такъ какъ у нея не водились коровы, лошади и овцы ^); 
первая половина этого сообщен1я очень в-Ьроятва— Русь действитель- 
но получала отъ кочевниковъ скотъ: такъ половчинъ въ изв'Ъстномъ 
сказан1и даетъ выкупъ за себя скотомъ и жертвуетъ стадо въ пользу 
церкви; такъ половецкхе ханы предлагаютъ за свой выкупъ скотъ; 
изъ своихъ походовъ въ степь Русь пригоняла въ случа']^ удачи 
больш1я стада *). Но вторая половина, именно, что у русскихъ скотъ 
не водился, основана, несомненно, на недоразум'&н1и. Въ л'Ьсистыхъ 
частяхъ К1евской земли скотоводство, конечно, не могло им^ть ши- 
рокаго развит1я; иное д4ло — степное Поросье. Мы знаемъ, что у 
черныхъ клобуковъ имущество закл]рчалось главнымъ образомъ въ 
многочисленныхъ стадахъ 7); скотоводство, вероятно, было зд4сь раз- 
вито и у русскихъ насельниковъ. Им^емъ указанхе на существованхе 



1) Ипат. с. 88 (о знаменитоиъ бЪлгородскомъ кисе^^, который 1м1И съ сытою), см. 
также жит1е веодос1я л. 19 об., 20, 21. 

^) Ипат. с. 86 (сравни также с. 36), 88. 

3) См. Ипат. с. 34, 41, 84, 119, 134—135. 

*) Ипат. с. 184. 

^) Ое а(1т1п. ипрег. с. 2; объ этомъ извести см. у Аристова с. 41—42, Иловай- 
снаго Разыскан1я с. 23. 

^) Ска8ан1е о пл^нномъ половчии'Ь въ Памяти, стар. рус. литер, в. 1^ см. с. 73. 

О Ипат. с. 295. 
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у князей и бояръ стадъ коней и скота, в'Ьроятно значительныхъ 0; 
Мономахъ разсказываетъ, что онъ много передавалъ скота половцамъ, 
удерживая ихъ отъ наб-Ьгонъ ^); у князей упоминаются особые конюхи 
и овчюхи (овечьи пастухи) ^). Княжескхе кони были, видно, очень 
хороши^ такъ что ихъ не стыдно было посылать въ подарокъ королю 
въ Угр1Ю, которая сама славилась конями *). Конина некогда упо- 
треблялась и въ пищу ^). Что до разведен1я птицъ, то свидетельства 
обЬ этомъ мы можемъ получить лишь изъ Русской Правды: зд4сь 
упоминаются куры, гуси, утки, журавли, лебеди, голуби % 

Переходимъ къ землед'1л1ю. Въ Южной Руси оно составляло 
исконное занятхе; известно Геродотово сказанхе о скиеахъ-пахарлхъ 
и землед^льцахъ; археологическ1я раскопки обнаружили употребле- 
Н1е н^сколькихъ сортовъ хл'Ьбвыхъ растен1й еще въ до-хриспан- 
скую эпоху ^). Письменные источники упоминаютъ въ Шевской земл* 
почти вс:Ь виды хл'Ёбныхъ растеши ^), Л^тописныя шв^спа. и архео- 
логическ1я изсл^дованхя свид^тельствуютъ о весьма давнемъ распре- 
странен1и земледйлхя даже въ мен^е культурной части Е1евщины— 
Древлянской земл4 ^). Естественныя услов1я благопрхятствовали раз- 
витш этой отрасли хозяйства; неурожаи въ Кхевской земл* упоми- 
наются довольно р^Ьдко: на протяженхи двухъ стол4т1й уд^льнаго 
перюда мы им'Ьемъ два прямыхъ указашя на неурожай — одинъ разъ 
голодъ быдъ въ начал* лравлен1я Святополка, другой неурожай— въ 
1193 г. ^0); можно предположить, что они повторялись несколько чаще: 
такъ есть изв'Ьст1я о саранч'Ь подъ 1094, 1095, 1103, 1195 гг, "); 

*) Ипат. с. 233, 344, 370, 874, Рус. Правда сп. Акад. ст. 21. 

2) Лавр. с. 241. 

») Рус. Правда сп. Акад. ст. 21, Ипат. с. 170. 

*) Ипат. с. 290. 

*) Ипат. с. 41. 

•) Рус. Прав, по СП. Акад. ст. 35-— 36. 

^) См. Самоквасова С*верянск1е курганы— въ Трудахъ III арх. съ-Ьзда I с. 188, 191. 

8) Ипат. с. 88, 160, 526 (пшеница, овесъ, просо); Жит1е 0еодос1я л. 9 об., 21 об. 
(рожь, ленъ, макъ), Патерикъ с. 86, 100, въ разночтен1яхъ (горохъ); въ раскопкахъ 
Княжей горы г. Б*ляшевск1й нашедъ и зерна гречихи — Шевлянинъ 1. с. 

®) Ипат. с. 37, В. Б. Антонович— Чтен1я Общ. Нест. V с. 25, Гамченко ор. с. с. 66. 

**>) Ипат. с. 454, Патерикъ— въ жит1и Прохора (с. 152): „бысть убо въ дни кня* 
жен1я Святополча... гладъ кр-Ьпокъ и скудота вел1я во всемъ въ Рускои земли**. 

") Ипат. с. 158, 160, 185, 462; упоминая о саранч* подъ 1094 г., л-Ьтописецъ го- 
воритъ: „не 64 сего слышано во днехъ первыхъ в земл* Руской** —точнее, за памяти 
того поколотя. 
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вышеупомянутый неурожай въ правлеше Святополка былъ, вероятно, 
вызванъ именно нашествхемъ саранчи. Въ общемъ Южная Русь не 
испытывала недостатка въ хл']^б'Ъ. Подъ 1230 г. новгородсБ1й лЬто- 
иисецъ, разсказывая о сильномъ голоде, зам^чаетъ: ^се же горе бысть 
не въ нашей земли во одинои, нъ по всей области Русьст'&Е, кром'Ь 
Кыева единого^ О- Самыя упоминан1я о неурожа*!, саранч'Ъ К1евсвими 
л'Ьтописями д'Ьлаются вскользь, потому можно думать, что и неурожаи 
эти не были очень тяжелы; во всякомъ случн'Ь о т'1хъ ужасахъ го- 
лода, кав1е бывали на с&вер']^, въ источнйкахъ н^тъ и р^чи. О вы- 
возе хлЪба на сторону н§тъ изв'Ьст1йу хотя, вероятно, онъ выво- 
зился и вверхъ и внизъ по Днепру. Широкому развитш землед^л1я, 
собственно въ степной полосе Шевщины, препятствовали вторжен1я 
кочевниковъ; эта отрасль хозяйства особенно страдала отъ нихъ: 
хл^бъ на корню, хл^бъ, сложенный въ скирды, нельзя было никакъ 
спасти отъ истреблен1я. Изъ оруд1й обработки въ л']&тописи упоминаются 
рало и борона (плугъ упоминается въ Русской Правд*) ^); жел-Ьзныя 
части рала и плуга находимы были и въ раскопкахъ ^)\ терминомъ 
для обработки служилъ глаголъ ^орати^, вспаханное поле называлось 
„ролья" — слова эти сохранились донын'Ь въ малорусскомъ язык**); 
для уборки служили серпы и косы ^). Для работъ употребляли коней, 
в-Ьроятно и воловъ *). Хл4бъ складывался на „гумн-Ь", зерно храни- 
лось, кажется, въ кл4тяхъ и ямахъ — этотъ послЬдшй способъ хра- 
цен1я былъ особенно удобенъ въ виду вражескихъ нападен1й, потому 
практиковался зд']^сь и позже ^). Мельницы въ эпоху до*^монгольскую 



^) 1 Новгор. с. 47. 

^) Ипат. с. 42 (рало— у вятичей), 224 (бороаа); Русск. Правда по со. Карамзин, 
ст. 71. 

') Княжа гора. 

*) Ипат. с. 183. 

^) Серпы встречаются въ древлянскихъ могильникахъ (изображеи1е см. въ альбоме 
г. Гаиченка, табл. 47), на Княжей гор^ находятъ серпы и косы. 

*) Ипат. с. 188 (о коняхъ)^ о волахъ см. с. 7: очевидно, въ Шевщин^ ездили на 
волахъ, а разъ такъ — то, конечно, и употребляли ихъ для работъ. Г. Арнстовъ^ основы- 
ваясь на томъ, что у к1янъ кони были не у вс^хъ (Ипат. с. 246), думаетъ, чтоиаселев1е 
6ы1о б^дно рабочимъ скотомъ (с. 46); но въ указанномъ м^ст^ л'Ьтописи р^чь идетъ о 
городскомъ населении— конечно, торговцы и ремесленники не им-кли и тогда нужды дер- 
жать коней. 

'') Ипат. с. 224, Русск. Правда по сп. Карамзин, ст. 40; о яиахъ см. напр. въ 
статье г. Б^ллшевскаго (К1еБлянинъ), так1я ямы были находимы и въ другихъ м^стахъ. 
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не упоминаются, за то хорошо изв'Ьстны ручные жернова О* О част- 
номъ поземельномъ влад']^н1и мы им']&емъ изв^ст1Я начиная съ XI в.; 
упоминаются села княжеск1я, боярск1я и церковныя ^); въ Русской 
Правд']^ уже существуютъ наБазан1я за захватъ чужихъ земель и порчу 
межевыхъ знаковъ ^); впрочемъ ценилась не самая земля - свобод- 
ныхъ земель все еще было много сравнительно съ населен1емъ— а 
сельсБО-хозяйственный инвентарь и вложенный въ землю трудъ, ея 
культура (последнее особенно въ к1евскомъ Пол^сьи) *). Для обра- 
ботки влад-Ьльческихъ им'Ьнхй употреблялась челядь и закупы 5); въ 
древней Русской Правд-Ь упоминаются княжьи сельсше старосты, 
старосты ролейные и рядовичи — правдоподобно, надзиратели за ра- 
ботами; ВСЁ они были тоже несвободныя лица ®). 

Что до садоводства и огородничества, о нихъ мы им-Ьемъ весь- 
ма скудныя изв^стхя. Мы знаемъ, что подъ Шевомъ были огороды 
и, какъ видно, на большомъ пространств* 7), что огородныя овощи 
были въ употребленш между печерскими монахами, которые сами 
возделывали ихъ. У н-Ькоторыхъ иноковъ были при кел1яхъ и са- 
дики в). Въ сказанш о Борис* и Гл4б4 есть намекъ на большое раз- 
вит1е огородничества въ Вышгород*: кром* простого огородника зд'Ьсь 
упоминается „старей огородьникъмъ'', т. е. старшина огороднивовъ, 
можетъ быть княжескихъ ^). 

Перейдемъ къ издЬльной промышленности. Среди ремеслъ самое 
широкое распространен1е въ то время им*ло, правдоподобно, „ДР^^^' 



^) Жит1е 9еодос1я л. 9 об., Патерикъ с. 168. 

*) О княжескихъ и боярскихъ селахъ см. выше с. 342 п 34в, о сслахъ дерков- 
ныхъ см. напр. Жит1е веодос1Я л. 20, 22 об., 24 и др. 

3) Русск. Правда по сп. Акад. ст. 33, сп. Каранз. ст. 83—84. 

*) Объ этомъ ср. у Б-Ьляева Крестьяне с. 19, хотя онъ им-Ьетъ зд1;сь въ виду 
пеликорусск1я земли. 

^) Относащ1яся сюда м-бста источниковъ приведены выше, с. 357. 

*) Сп. Академ, ст. 22. 

') Ииат. с. 296; въ Никон. (I с. 188) вместо „огороды"— „винограды"; трудно 
решить, обязанъ ли этотъ вар1аитъ своииъ происхожден1емъ фантаз1и составителя или 
ккть; что виноградные сады существовали около Ехева позже, въ ХУ1 и ХУЛ вв., объ 
этомъ есть весьма точныя св']^д'Ьн1я — см. описаше К1евск. замка 1552 г. въ Архиве Ю.*3. 
Р. VII, 1с. 117 и Сборникъ мат. для ист. топ. К1ева отд. II с. 57. 

*) Жит1е веодос1я л. 9 об., Патерикъ с. 100, 137. 

') Сказан1я въ изд. Срезневскаго с. 73 и 77. 
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д'Ьл1е" въ разннхъ его видахъ. Изъ дерева строились тогда городсмя 
укр'Ьплен1я— вспомнимъ „столпье", которымъ было огорожено кхев- 
ское Подолье, деревянную ст-Ьну, выстроенную йокругъ Десятинной 
церкви въ 1240 г.; каменныхъ укр4плен1Й не им4лъ ни одинъ городъ 
К1евской земли, они были исключительно земляныя и деревянныя; 
изъ дерева строились церкви (каменныя упоминаются только въ зна- 
чительныхъ городахъ, какъ Каевъ, БЬлгородъ, Вышгородъ и под.), 
дома^ исключая немногихъ княжескихъ дворцовъ; изъ дерева же д*!- 
лалось большинство домашней утвари и посуды (остатки деревянныхъ 
ведеръ, наприм'Ьръ, во множеств'Ь встречаются въ древлянскихъ мо- 
гильникахъ) ^). Съ искусствомъ этимъ^ конечно, былъ знакомъ бол']§е 
или левЫ каждый обыватель и нехитрыя под']&лки д^лалъ самъ для 
себя, но существовали и спец1альные мастера, гЬмъ бол-Ье, что 
„древод4л1е" достигло уже значительнаго совершенства: археологиче- 
ская находки даютъ весьма большой ассортиментъ инструментовъ (топоры 
разныхъ видовъ, молотокъ, пила, долота и стамески, буравы, различные 
инструменты для выдалбливан1я ^). Письменные источники действи- 
тельно сообп^аютъ несколько свед-Ьшй о спещализащи ремесла. Такъ 
въ Несторовомъ „Чтен1и" о Борис* и Гл4б'Ь разсказывается, какъ 
Изяславъ, задумавъ выстроить новую церковь (деревянную), призвалъ 
„стар'Ьйшину древод4лей" ^): плотники такимъ образомъ составляли 
н4что въ род* артели; изъ разсказа о мор* 1092 г. видно существо- 
ван1е спещальныхъ гробовщиковъ („яко же глаголаху продаюп^еи 
корсты **)*). Еще Константинъ Порфирородный передаетъ, что жители 
Подн*провья занимались приготовлешемъ лодокъ и весною пригоняли 
ихъ на продажу въ Шевъ % — въ этомъ промысл* въ наибольшей 
степени должны были участвовать жители ыевскаго Подн*провья, 
древляне и дреговичи; но судостроители были и въ самомъ Кхев* — 
это видно хотя бы изъ разсказа о построеши дивно нсхитренныхъ 
лодей Изяслава Мстиславича «). Строевой л*съ и дрова, какъ теперь, 
такъ и тогда заготовлялись зимою и зат*мъ сплавлялись плотами по 



^) в. Б. Анхоновичъ— Чтешя V с. 25, Гамчевко ор. с, ра881т. 

2) Этотъ ассортиментъ ц'Ьливомъ даютъ раскопки Кияжей горн. 

3) Чтен1е о Борисе и Гл'Ьб'Ь въ н»д. Бодянскаго с. 18, въ изд. Срезяевскаго с. 32. 
*) Лавр. с. 208. 

*) Т>е адшш. 1тр. с. IX. 
«) Ипат. с. 293. 
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Дн']&пру. Патерикъ упоминаетъ объ особыхъ „взвозникахъ", перево- 
зившихъ ихъ съ шевской пристани въ городъ О- 

О каменщичьемъ мастерств^]^ л буду говорить ниже. О гончар- 
номъ литературные памятники не сообщаютъ почти никакихъ св-Ь- 
д'Ьшй, за то мы располагаемъ обвльнымъ археологическимъ матер1а- 
ломъ, свид4тельствующимъ о большомъ развитхи этого ремесла. Гон- 
чарный кругъ появляется еще въ конц'Ь языческаго пер10да какъ у 
полянъ, такъ и у древлянъ, и въ христ1анское время гончарныя из- 
д']&л1я отличаются уже хорошею выд'Ьлкою и значительнымъ разно* 
образхемъ формъ; особенно любопытны больш1е, иногда въ н^сбольео 
ведеръ вм']Ьстимости, сосуды въ вид'Ь амфоръ, характеризующхе бня- 
жеск1й пер10дъ. 

Относительно обработки металла мы также располагаемъ значи- 
тельнымъ археологическимъ матергаломъ. Кзевщина ии^лл собствен 
ные железные рудники — въ старой Древлянской земл*, и руда 
обрабатывалась зд^сь, несомн']^нво^ еще въ языческ1й пер1одъ: на это 
указываютъ находки молота, шлаковъ, значительное число жел^зныхъ 
изд^л1й, несомн1}нно м'Ёстнаго происхождения, находимыхъ въ древ-^ 
лянскихъ могильникахъ, особенно множество большихъ гвоздей, со- 
ставляющихъ характерную принадлежность древлянснаго похороннаго 
обряда 2). Существованхе рудниковъ обезпечивало значительное развийе 
кузнечному д4лу (сл-Ьды кузни были находимы при раскопкахъ Княжей 
горы: большой кузнечный молотъ, наковальня и перегор^вшхе шлаки) ^); 
на основан1и данныхъ археологическихъ и литературныхъ можно со- 
ставить довольно большой наборъ различныхъ металлическихъ изд^- 
Л1Й: ножи, с4киры, заступы („лыскари", «рогалгл"), кирки и др. ин- 
струменты, замки и ключи, огнива, петли, гвозди, обручи, дужки и 
т. п., изъ вооружешя— мечи, остр1я копай („оск-Ьпы", „сулицы") и 
стр4лъ, оковки щитовъ, брони, шеломы, принадлежности конской 
сбруи; Полянская дружина еще въ до-хрисйанское время обладала 
очень хорошимъ вооруженхемъ, какъ показываютъ могилы полянскихъ 



^) Патерикъ с. 100, 169—170. Въ Чтенш о Борисе и Гд^б% разсказывается, что 
Ярославъ „повел-Ь древод^лямъ, да ириготовятъ древа на согражден1е церкви, б* бо уже 
время зииво, они же приготовиша древо и наставшу л4гу вовградиша** (изд. Бодянскаго 
с. 16, изд. Срезневскаго с. 28); ср. также Ве асЬпт. ттрег. 1. с. 

') Гамчеико с. 121—122, Хмыровъ— Металлы въ древней Руси с. 33. 

') К1евлянннъ 1. с. и частное сообщенхе г. Б-Ьдяшевскаго. 
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воинонъ. Вс^ эти предметы изготовлялись изъ железа. Обрабатыва- 
лись и друпе, привозные металлы — м4дь, свинецъ, олово, серебро, 
золото. На существоваихе м'Ьстнаго литейнаго производства указы- 
ваютъ, наприм'Ёръ, каменныл формы для литья и предметы, испор- 
ченные при отливк'Ь 0. Было бы слишвомъ долго перечислять различ- 
ные предметы, изготовлявш1еся изъ этихъ меаалловъ. Большаго раз- 
внпя и совершенства достигло ювелирное дЬло— о немъ я буду го- 
ворить ниже. 

За удовлетворен1емъ внутренняго спроса металлическ1я изд'Ьл1я 
могли служить и предметомъ вывоза; любопытенъ разсказъ Началь- 
ной летописи, что поляне платили хозарамъ дань мечами („вдаша 
отъ дыма мечь") ^). Но, съ другой стороны, въ Шевщин* и вообще 
въ Южной Руси обращались и предметы иностраннаго мастерства: 
такъ въ Слов']^ о полку Игорев'Ь говорится о сулицахъ лядскихъ, о 
шеломахъ латинскихъ, оварскихъ; еще Ибнъ-Фадланъ (первая полов. 
X в.) 8ам4тилъ, что Русь употребляла оружхе европейской работы »). 
Вероятно, бол4е богатые люди не удовлетворялись туземнымъ искус- 
ствомъ; въ обиходъ народной массы заграничныя вещи, конечно, про- 
никали очень мало. 

Въ сходномъ положеши съ металлическимъ производствомъ на- 
ходилось ткацкое ремесло. Бол']&е дорог1я матер1и, всяк1я паволоки, 
аксамиты, тоншя шерстяныя, пеиьковыя и бумажныя ткани привози- 
лись изъ чужихъ странъ и, нужно зам'бтнть, им^ли весьма звачнитель- 
ное распространеше — опять-таки, конечно, среди зажиточныхъ клас- 
совъ^). Дома приготовлялись, правдоподобно, лишь бол'Ье простые 
виды сукна и полотна^). Въ сказан1и о походЬ Олега на Царьградъ 



^) К1евъ (Объяснит, заи.) и Княжа гора. 

^) Ипат. с. 9, ср. Хмырова 1. с. Любопытно также нав'Ьст1е Ибнъ-Хорладбе (вто- 
рой полов. IX в.) о вывозе мечей изъ Руси— см. у Гаркави Оказания мусульм. писат. 
с. 49, также Хвольсона— Изв^спя Ибнъ-Даста с. 185. 

») Слово с. 4, 9; Гаркави с. 93. 

*) Остатки парчи и шелковыхъ тканей не составдлютъ редкости въ к1евскихъ мо- 
гильвикахъ (см. напр. Труды Ш съезда II прил. с. 24)^ даже въ древлянскихъ встречаются 
остатки шелка (напр. могильники Вчерайшаго и Букъ Сквир. у., Стрыжавки Радомысл. у. 
—см. Объяснит, записку, Чтен1я У с. 25); вспоннимъ также разсказъ Ибвъ-Фадлана о 
русскихъ одеждахъ изъ визант1йской парчи (румскаго дибаджа) — см. у Гаркави Сказа- 
шя мусульман, писат. с. 97—98. 

*) См. объ этомъ у Аристова с. 133. 
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гречесв1Я тонв1я полотна и шелковыя ткани противополагаются гру- 
бой туземной холстин'Ь: „и ркоша Словен'Ь именъся своимъ толъсти- 
намъ, не даны суть Слов4номъ пре (паруса) Еропинныя" *); зд'Ьсь 
Т0НК1Я полотна и шелковыя ткани представляются ч'Ьмъ-то чуждымъ 
русскому быту. Въ ЖИТ1И св. 0еодос1я разсказывается, что печерсше 
монаха шили клобуки (шапки) и копытца (правдоподобно чулви)^) 
на продажу; между брат1ею упоминается также одинъ чернецъ, ко- 
торый „64 платьна д-Ьдая"^). Простыя полотна и сукна въ значи- 
тельной части могли приготовляться, какъ теперь, самыми хозяй- 
ками или сельскими ткачами. На широкое распространенхе занят]я 
пряжей указываютъ каменныя пряслицы отъ веретенъ, находимый въ 
И80бил1и по всему пространству Шевской земли. 

О кожевенномъ ремесл'Ь есть .изв']&ст1е въ Начальной л'Ьтописи: 
знаменитый богатырь, переявш1й славу у печен^жина, былъ ремеслен- 
никъ кожевникъ; существуегъ предположеше, что теперешнее уро- 
чище к1евское Кожемяки ведетъ свое имя съ древн'Ьйшихъ временъ ^); 
ни за, ни противъ этого предположен]я нельзя, кажется, ничего ска- 
зать. Изъ видовъ обуви упоминаются „пробошни** и сапоги; кожа на- 
зывается „уснье" и „черевье" ^). Судя по летописному разсказу, дан- 
ники К1евскихъ князей, жители л^совъ, носили преимущественно лапти <^), 
однако въ древ.1янскихъ могильникахъ обувь у покойниковъ кожаная — 
это полусапожки изъ тонкой, сложенной вдвое кожи, безъ отд'ЗЬльной 
подошевы ^). Въ т4хъ же могильникахъ встретились остатки овчиннаго 
„кожуха** — ед^инственное свидетельство о скорнячномъ ремесл* (ко- 
нечно, очень распространенномъ), потому что письменныхъ извЬстШ 
о немъ мы не имеемъ»). 

Извест1я о каменныхъ постройкахъ начинаются у насъ съ X в.: 
по сказанш летописца, при Ольге уже былъ княжШ „теремъ каменъ*' ®). 



') Япат. с. 19. 

'^) См. у Аристова с. 143, ср. Голубинскаго 1, 2 с.540, словарь Востокова I с. 178. 

^) Жипе 0еодос1я л. 9 об., 19 об. 

*) Ом. Иловайскаго Ист. Россш I ч. 2 ст. 4. 

б) Ипат. с. 84, 137. 

«) Ииат. с. 66. 

^) В. Б. Автоновичъ— Чтешя Ш с. 3, Ганченко ор. с с. с. 114. 

®) Ипат. с. 35. 

^) В. Б. Аитоновичъ — Чтешя V с. 26. 
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Съ конца X в. начинаютъ появляться каиенныя церкви— за перюдъ 
до-монгольск1й ихъ можно насчитать въ Шевской земл4 больше двад- 
цати; большинство ихъ сосредоточено было въ Шев* ^), зат'Ьмъ ка- 
менныя церкви известны въ Вышгород^- (освящена въ 1115 г.), въ 
Белгород* (выстроена въ 1197 г.), въ Овруч* — церковъ св. Васил1я, 
выстроенная, правдоподобно, Рюрикомъ Ростиславичемъ, въ Заруб'Ь— 
вероятно, церковь Пречистой ^). Изъ другихъ сооруженхй можно ука- 
зать на Ярославовы Золотые ворота, на каменную трапезницу въ Пе- 
черскомъ монастыре и ст^ну, которою монастырь былъ окруженъ во 
второй половин* XII в,, на каменную же ст'Ьну, выстроенную въ 
въ 1200 г. въ Выдубицкомъ монастыре для защиты горы отъ разру- 
шен1я 3). Продолжали ли строиться каменные княжесше теремы, неиз- 
в-Ьстно. 

Первыми строителями и учителями нашими въ строительномъ 
искусств* были, конечно, греки; для построешя Десятинной церкви 
Владим1ръ „пославъ приведе мастеры отъ Грькъ^; цареградскте же 
мастера, по сказан1ю Патерика, строили великую Печерскую цер-. 
ковь**). Но въскоромъ времени появились свои мастера, и не въ ма- 
ломъ, вЬроятно, количеств*; Петръ Милон4гъ, котораго Рюрикъ для 
построен1я выдубицкой ст*ны „взообр*те во своих ъ си приятелехъ, 
акы Моис*й древле оного ВеселЬила" ^), конечно, не составлялъ исклю- 
чен1я. Что каменьщиковъ, конечно туземныхъ, было въ Ехев* множе- 
ство— видно изъ сказан1я объ освящен1И церкви св. Георпя: Яро- 
славъ былъ недоволенъ малымъ числомъ рабочихъ, „и возв'Ьстиша на 



*) Именно: Деслтпнная, св. Софш, Благов-Ьтен^я (на Золотыхъ воротахъ), св. Геор- 
, ия, Ирины, Петра (въ Димитрхевомъмонастыр'Ь), Симеона, Михаила въ Выдобичахъ^^ Пе- 
ческ1я~великая и св. 1оанна, св. Андрея, Вдахеряская, св. Михаила-Златоверхая, св. 
Эеодора, Богородицы Пирогощая, св. Кирилла, св. Басил1я на Иовомъ двор*]^, Сааса на 
Верестов-Ь; не претендуя на полноту, я внесъ въ каталогъ главнымъ образомъ т-Ь церкви, 
о которыхъ источники говорятъ, что он* были каменныя, или которыя съ в-Ьроятвостью 
приурочиваются къ сохранившимся остаткамъ до-монгольскаго типа. Ср. каталогъ въИст. 
рус. цер. нроф. Голубинскаго 1, 2 с. 255—260. 

*) Ипат. с. 201, 473, объ овруцкомъ и зарубскомъ храмахъ см. выше с. 34 и 40. 

*) Ипат. с. 106, 187, 475 ел., Лавр. с. 432; о построенш ст-Ьны въ Печерскомъ 
монастыр'Ь упоминается въ посланш къ печерскому архимандриту Васил1ю (съ 1182 г.)— 
отрывокъ изъ него, въ переводе, см. у м. Макар1я Ш с. 46. 

*) Ипат. с. 83, Патерикъ с. 117 ел. 

5) Ипат. с. 476. 
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торъг}' людемъ, да вовьмуть каждо по ногат* на день. И бысть мно- 
жество дйлающихъ" (здЬсь мы кстати узваемъ, что считалось тогда 
хорошею заработною платою: по обычному разсчету ногата со- 
ставляла около двухъ золотниковъ серебра) '). Вообще нельзя 
думать, чтобы каменныя постройки составляли что - нибудь не- 
обыкновенное въ Шевской Руси ^) — пышныя похвалы, расточае- 
мый Рюрику по поводу построен1я ст4ны, я думаю, вовсе этого 
не доказываютъ — это цвйты вит1йства, которые могли расточаться не 
только по важному поводу, но и вовсе бевъ всякаго повода. Быть 
можетъ, яеискусству учениковъ должно приписать то обстоятельство, 
что н4которыя церкви быстро разрушались, такъ въ Андреевскомъ 
монастыре упалъ верхъ чрезъ двадцать л^тъ поел* постройки; вспом- 
нимъ также^ для сравнен1я, соборъ переяславшй, обрушивш1йся 
чрезъ двадцать пять л-Ьтъ по освященш^). 

Изъ построекъ того времени нЬкоторыя церкви сохранились до 
васъ ц-Ьликомъ, друпя въ бол^е или мен4е значительныхъ остат- 
кахъ, и по нимъ можно составить себ4 ясное представлен1е о то- 
гдашнемъ строительномъ искусств**). Матер1аломъ служили камень 
и кирпичъ, сгЬны кладутся въ перемежку изъ того и другого, пре- 
обладаетъ камень — это жел&някъ и красный шиферъ, добывавппйся 
въ овручскомъ Пол-Ьсь* ^). Кирпичъ им4етъ характеристическую, при- 
ближающуюся къ квадратной, форму. Камень и кирпичъ соединяются 
толстыми слоями цемента, состоящаго изъ см*си толченаго кирпича 
и извести и им4ющаго потому характерный розовый цв-Ьтъ; толщина 
цементнаго слоя доходитъ до 2^/2 вершковъ (въ орнаментирующихъ 
частяхъ), между т-Ьмъ кирпичъ не бываетъ толще одного вершка, 
такъ что, по зам'Ьчанхю проф. Лашкарева, цементъ составляеаъ пре- 
обладающую массу въ кладкЬ шевскихъ церквей^); со временемъ,' 



*) у Хрущова—О др. ист. пов. с. 126—7. 

2) Аристовъ с. 106. 

») Ипат. с. 186, 207, 

*) Приводииыя ниже св-Ьд'Ьнхя я заимствую преимущественно изъ статьи проф. Лаш- 
карева: К1евская архитектура Х1--ХП вв. въ Трудахъ Ш археологическаго съ-Ьзда т. I 
с. 263 сл-Ьд. 

*) См. статью г. Оссовскаго въ Трудахъ того же съ'&зда т. II с. 159 сл*д.; шифер- 
ныя плиты, занесенная водою, встречаются также и въ северной части Радомысльскаго 
уЬзда. 

•) Клевская архитектура с. 278. 
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отверд'Ьвая, этотъ цементъ делается кр^аче самого кирпича. Основ- 
ная архитектурная форма церквей— крестъ, вписанный въ четверо- 
угольвивъ корабля, съ тремя полукруглыми алтарными абсидами; для 
разширен1я пом^щев1я прибавлялась паперть и хоры; въ св. Софт 
къ тремъ основнымъ абсидамъ прибавлены еще двЬ. Число купбловъ 
бывало очень разнообразно— отъ одного до тридцати; кровля была 
свинцовая и лежала непосредственно на сводахъ храма, потому им'Ьла 
видъ волнообразный, безъ прямыхъ граней; на в'Ькоторыхъ церквяхъ 
(какъ, наприм'Ёръ, на храм^ Михаила Золотоверхомъ) крыша была 
золоченая. Для орнаментовъ употреблялся упомянутый красный ши- 
феръ — изъ него делались карнизы, полъ, облицовка (сохранилось н-Ь- 
сколько подобныхъ плитъ съ разными рельефными изображеи1ями), а 
также мраморъ— существу етъ нисколько колоннъ б'Ьлаго мрамора, хотя 
и не на первоначальныхъ своихъ м4стахъ), сохранились также мрамор- 
ныя плитки отъ мозаичнаго помоста (для помоста употреблялись также 
плитки глиняныя, глазированныя), кром4 церковныхъ укратненхй изъ мра- 
мора приготовлялись саркофаги; два сохранились до нашего времени, въ 
томъ числ* знаменитая гробница Ярослава; встречаются гробницы и 
изъ краснаго шифера. Повидимому, въ Кхев* существовали мастерсшя, 
гд'Ь обрабатывался заграничный мраморъ: такъ въ сказан1и о построе- 
Н1и великой Печерской церкви разсказывается, что когда неизвестно 
к^мъ была привезена въ монастырь каменная (конечно, мраморная) 
доска, для престола, то монахи послали за эту доску три гривны се- 
ребра „тамо, ид-Ьже делаются таковыя вещи", но „мастеръ" не оты- 
скался ^). 

Храмы украшались живописью— фресками и мозаичными изобра- 
жен1ями (мус1ею); такъ въ св. Соф1и мозаичными изображен1ями укра- 
шена алтарная часть и главный куполъ, остальныя части церкви 
были расписаны; то же было и въ Михайловскомъ храм* (Золотовер- 
хомъ), который былъ украшенъ по образцу Соф1йскаго; мозаикой 
былъ убранъ и алтарь великой Печерской церкви ^). Изображен1я ал- 
тарной части и купола заменяли современныя изображен1я иконоста- 



*) Патерикъ с. 124—6. 

2) См. рефератъ П. Г. Лебединдева „О св. Соф1и Киевской" въ I т, Трудовъ Ш 
археолог. съ'Ьзда с. 76 сл'Ьд. и зам-Ьтку въ Кхевск. Стар. 1884, IX с. 163; Описан1е К1ева 
Закревскаго т. Л стр. 536 ел., 787 ел.; Патерикъ с. 121 и 175. 
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совъ: посл'Ьдя1е состояли тогда изъ невысокой мраморной преграды. 
Кром'Ь фресковыхъ изоброжен1й существовали также иконы на де- 
рев*, вис4вш1я на ст'Ьнахъ, какъ знаменитые образа— У спенхя въ Пе- 
чорской церкви и св. Николая въ Соф1йскомъ храм*. Лестницы, ве- 
дущ1я на хоры св. Соф1и, украшены светскою живописью: эти ходы 
находились первоначально вн* храма. 

Конечно, первыми иконописцами у насъ были иноземцы — греки: 
ВС* надписи на стЬнахъ Соф1йскаго собора сдЬланы на греческомъ 
язык*, но евхаристическая надпись Михайловскаго храма, а также 
надписи Кирилловской церкви сделаны уже по славянски; притомъ 
въ живописи посл*днихъ, особенно во фрескахъ К1зрилловской церкви. 
зам*чаютъ отлич1я сравнительно съ живописью XI в., большую есте- 
ственность и изящество, на основании чего заключаютъ не только о 
существован1и въ то время туземцевъ-художниковъ, но и о некоторой 
нащональной школ*, конечно — въ зародыш* О- Ч^то въ Кхев* суще- 
ствовали въ XI и XII вв. уже туземные иконописцы, перенявш1е свое 
искусство отъ грековъ, это видно изъ ЖИТ1Я св. Алимшя^). 

Бол*е, ч*мъ гд*-либо, мы можемъ искать сл*довъ туземнаго 
искусства того времен и^ своеобразныхъ типовъ и пошибовъ въ замы- 
сл* и техник* въ остаткахъ утвари, въ различныхъ украшенхяхъ. 
Даже при б*гломъ обзор* можно зам*тить н*которые прочно уста- 
новивш1еся типы въ формахъ и орнаментировк*; таковъ, наприм*ръ, 
изв*стный типъ т. н. кхевской серьги, въ вид* трехъ шариковъ на 
круглой проволок* — типъ, повторяющШся во множеств* экземпляровъ, 
такова свитая изъ н*сколькихъ проволокъ гривна или браслетъ—типъ 
весьма разнообразно и прихотливо варьирующхйся въ отд*льныхъ 
экземплярахъ, такова литая орнаментировка различныхъ украшен1й 
въ вид* мелкаго бисера и т. п. Но относящ1йся сюда матераалъ, къ 
сожал*тю, еще мало изученъ, хотя заслуживаетъ большого внима- 
Н1Я по обил1Ю, разнообразш и изяществу своихъ формъ, свид*тель- 
ствующихъ о значительномъ совершенств* и вкус* мастеровъ. 



*) См. статью проф. Прахова; Фрески Шево-Кирилловской церкви XII в. въ Шевск. 
Отар. 1883 кн. Т, особ. с. 109—110. 
*) Патерикъ с. 174, 179-180. 
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Перейдемъ къторговл'Ь. Она им^ла чрезвычайно большое значе- 
ше въ судьбе Шевской земли; то преобладающее положенхе, какое 
заняла земля полянъ среди другихъ русскихъ земель, было въ значи- 
тельной м'Ьр^ сл^^дств^емъ большой торговли, наБ0плен1я богатствъ, 
которое дало возможность этой землЬ завести значительное постоян* 
ное войско. Что и позже торговля им^ла большое жизненное значе- 
Н1е для земли, это видно уже изъ того вниман1я^ которое оказываетъ 
ей правительство; последнее заботиться, чтобы русск1е купцы не подвер- 
гались прит']&снен1ямъ вн^ своей земли, принимаетъ м^ры къ обезпечен1ю 
торговыхъ путей. Такъ мы нм'Ьемъ отъ X в. торговые договоры съ 
греками, которые ограждаютъ интересы русскихъ купцовь въ Грещи; 
въ заключети договора 944 г. кром'Ь пословъ отъ князя и бояръ 
участвуюЕтъ и купцы. Заг1мъ въ XI и XII вв. упоминается несколько 
разъ о нападешяхъ на купцовъ въ Олешь^Ь, важномъ транзитномъ 
пункте греко-русской торговли: К1евск1е князья въ этихъ случаяхъ 
принимали м^ры для ихъ защиты. Подъ 1167, 1168, 1170 гг. раз- 
сказывается объ экспедищяхъ, снаряженныхъ К1евскими князьями для 
освобожден1я торговыхъ путей отъ кочевниковъ и охранен1я карава- 
новъ^). Припомнимъ также, какъ близко принималъ къ сердцу Свя- 
тополкъ жалобы на свое разорен1е К1евскихъ купцовъ, торговавшихъ 
солью *^). Такая отзывчивость князей къ интерессамъ местной торговли 
будетъ вполн'Ь понятна, если мы вспомнимъ то, что говорено было 
выше о вл1ятельной общественной роли капиталистовъ-негощантовъ и ши- 
рокомъ проникновен1и ихъ въ княжью дружину; помимо того, князья 
часто (если не всегда) лично были заинтересованы въ усп'Ьхахъ тор- 
говли, такъ какъ сами участвовали въ торговыхъ операц1яхъ; харак- 
терный црим'Ьръ такого участ1я (только уже въ неблаговидной форм'Ь) 
мы им'Ьемъ въ изв'Ьстной соляной спекулящи Святополка '). 

Средоточ1емъ торговли служили города; значительная часть ихъ 
была обязана вознйкновен1емъ и возвышен1емъ именно своему выгод- 
ному положенш относительно торговли (друпе создавались только 
для обороны). Сюда на рынки— „торговища^ стекались излишки сы- 



1) Ипат. с. 29, 144, 346, 360, 361, 368, 370. 
^) Патерикъ с. 155. 

^) Ср. тажже указаше Русской Правды, что князья участвовали капиталами въ тор- 
говыхъ операц1Яхъ— СП. Карамз. ст. 69 (Троицк, ст. 51). 
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рыхъ продз'ктовъ и произведен1й промышленности окрестнаго насе- 
лен1Я, и отсюда получались имъ предметы торговли; такое торговище 
(кром* Шева, гд-Ь ихъ известно несколько), упоминается въ Звиж- 
дн4 ^); они были, конечно, и въ другихъ городахъ. Должно впро- 
чемъ заметить, что торговища не были только рынками: зд^сь про- 
исходили м-к^тныл в'Ьча и сходки, делались разнаго рода частныя и 
оффищальныя объявлев1я, публиковались распоряжен1я— словомъ, то 
былъ настоящ1й центръ общественной жизни города ^). Большинство го- 
родовъ ограничивалось указанною, бол &е тесною сферою торговли; только 
значительнМш1е, лежавш1е на важныхъ торговыхъ путяхъ, вели бол^ 
широкую отпускную торговлю, собирая продукты изъ мен4е значи- 
тельныхъ городовъ и распределяя между ними предметы культуры; 
первое м^сто между ними занималъ Б1евъу во много разъ превосхо- 
ДИВШ1Й своею торговлею и богатствомъ остальные города земли— 
обстоятельство, имевшее очень важное политическое значен1е. 

Бак1е же изв^^стны намъ торговые пути изъ Б1евщины и въ 
Бхевщину? Главною торговлею артерхею былъ, конечно, ДнЬпръ— 
„путь изъ Варягъ въ Грекы". Начальный л4тописецъ объясняетъ, 
какимъ образомъ Подн^провье соединялось съ областью великихъ 
озеръ: изъ Днепра (чрезъ 3. Двину и Басплю волокомъ) до Ловати 
и оттуда въ озеро Ильмень ^). Только небольшхе волоки отд^^ляютъ 
верховья Дн'Ьпра отъ Западной Двины и Окскаго бассейна, и весьма 
в'Ёроятно, что сношен1я производились изъ верхняго Дн'Ьпра и въ 
этихъ направлен1яхъ. Важными торговыми путями служили зат^мъ 
притоки Дн'бпра— Десна, которая своими верховьями подходитъ зат'бмъ 
къ верховьямъ Оки, а верховьями Сейма— къ бассейну Дона^ и При- 
петь, сближающаяся съ бассейнами Немана и Вислы ^). Кгеъъ зани- 



1) Ипат. с. 170. 

^) Сн. сказан1е о построен1и церкви св. Георгия (объявлен1е о разм^р^ заработной 
платы каненыциканъ: „возв^стиша на торъгу людемъ, да возьмуть каждо по ногате на 
день"— у Хрущева с. 126), сказанхе о чудесахъ св. Николая — чудо о н'Ькоен'ь д-Ьтищи 
(публикащя о найденномъ ребенке) — Жит1е и чудеса св. Николая Мурлик1Ёскаго изд. 
арх. Леонидомъ въ Памяти, древн. письмен, с. 92; ср. также закличь на торгу Русской 
Правды— СП. Карамз. ст. 27, 29. 

«) Ипат. с. 4, Соловьевъ I с. 19, Барсовъ Геогр. Нач. л*т. с. 20; начальный л*- 
тоиисецъ о 3. Двин']^ умалчиваетъ. 

*) Ср. Барсова Географ1ю с. 20—21. 
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малъ выгодную позищю — ниже впаден1я об^ихъ этихъ р^къ: сюда 
тавимъ образомъ стекались предметы торговли взъ области великихъ 
озеръ, изъ верхнлго Подн^провья, изъ обширной области Припети, 
изъ Подесенья— земель радимичей и с^верянъ^ и зат^мъ направлялись 
дал^е, по новымъ путямъ. Главнымъ изъ нихъ былъ опять-таки путь 
до Днепру внизъ, на югъ; Константинъ Порфирородный даетъ намъ 
обстоятельныя св^д^шя о немъ: волокомъ обходили дн^провсюе по- 
роги и, достигнувъ устья его, отправлялись вдоль черноморскаго бе- 
рега въ Царьградъ ^); въ разсматриваемое время еще бол^е, вероятно, 
ч^мъ въ Царьградъ, ^дили въ крымсше торговые города. Чтобы по- 
кончить съ водяными путями, упом,яну, что мнопе ученые предпола- 
гаютъ въ то время существован1е изъ Б1евщивы торговаго пути 
на юго-востовъ, чрезъ дн^провсв1й притокъ Самару и небольшой 
волокъ въ М1усъ или Ба.9м1усъ и оттуда въ Азовское море^). 

О сухопутныхъ трактахъ мы им^емъ бол^е или мен^е опред^- 
ленныя показашя источниковъ. На с^веро-востокъ, вромЪ Десны, 
велъ и сухопутный трактъ, по водоразделу Десны и другихъ дн4пров- 
свихъ притоковъ — Супоя, Сулы, Пела, на Курскъ и дал4е, быть 
можетъ, въ бассейнъ средней Волги; по этой дорогЬ въ XI в., по 
свидетельству жит1я 0еодос1я, двигались торговые обозы въ Шевъ ^). 
На западъ трактъ шелъ на Б^лгородъ, отсюда на Вздвижень, по- 
томъ, кажется, на Мичьскъ, Ушеевъ, Борческъ и дал^е на Волынь, 
»въ Ляхы" и явъ Угры** (если хотели обойти Галичину)*). Другой 
трактъ шелъ на юго-западъ— на Звенигородъ, Василевъ или Тумащь, 



*) Ье а<1тш. 1тр. е. 9, ей', с. 2. 

^) Это предположенге высказано било проф. Ф. Бруномъ и принято зат'Ьмъ Л. Май* 
ковнмъ (Журн. М. Н. Пр. 1874. УШ с. 257), Бареовккъ (Географ1я с. 21); возражен1я 
внсказадъ г. БурачЕовъ въ своей статье: Зам1(тви по ист. геогр. ю.-рус. степей, К^ев. 
Стар. 1886 кн. IV с. 667 ел. 

') Жит1е веодос1Я л. 5; по словамъ жит1я, обозъ шелъ отъ Курска до К!ева три 
ведали. 

^) Такое направлен1е тракта д-блается в^роятиымъ, если сопоставить Ипат. с. 170 
(Василька изъ Звенигорода повезли во ВлаАим1ръ на Вздвижень), с. 276 (Гд^бъ Юрьевичъ 
§халъ отъ Пересопницы на Дорогобужь, Корческъ и Ушескъ) и с. 284-^287 (Изясдавъ 
съ Во.1нви шелъ на Пересопницу, Дорогобужь, Корческъ, Ушескъ, Мичьскъ, Вздвижень 
и Б^лгородъ къ Кхеву); что дорога въ Ляхн шла на Б^лгородъ, видно изъ описаи1Я к1ев- 
скаго движев1я 1068—9 г.: въ Б'1^лгороду вышли к1яие на встречу Изясдаву и Болеславу 
(с. 121). О путяхъ въ Ляхн см. у г. Линниченва Взаимн. отиош. с. 184. 
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зат^^мъ чрезъ Перепетово поле на Мунаревъ и Володаревъ и дал^е 
въ Галицвую волость ^); дтимъ путемъ, ножетъ быть, производились 
также сношешя съ подунайскимп городами. 

Во второй половин^Ь XII в. въ Б1евсвой летописи упоминаются 
так1е торговые пути: ,,Гречесшй, Соляной (Солоный) и Залозный^ ^); 
въ сожал^н1ю, направлеше этихъ путей не определено точнее, и это 
дало поводъ въ всевозможнымъ догадкамъ; изсл'бдователи не согласны 
не тольво въ направленхи этихъ путей, но и относительно того, ва- 
в1е изъ этихъ путей были сухопутные, и вавхе водяные^). Изъ л'Ьто* 
писныхъ данныхъ можно вывести тольво, что вс]^ эти пути пролегали 
чрезъ степи, тавъ что на нихъ половцы грабили торговцевъ, дал^е-- 
что Греческ1й путь шелъ по Днепру по врайней м4р4 до пороговъ: 
зд^сь, у пороговъ, половцы въ 1167 г. „начата пакостити гречни- 
вомъ^, воспользовавшись вняжесвими усобицами ^); обывновенно при- 
нимаютъ, и это вполн* в-Ьроятно, что подъ Гречесвимъ путемъ разу- 
меется путь по Днепру въ гречесвхе города Крыма и Бизант1и. Путь 
Залозный тавже шелъ по Днепру; онъ отвлонялся отъ него не выше, 
во всявомъ случае, Банева; въ вавую сторону? мне важется неве* 
роятнымъ, чтобы онъ шелъ зат'Ьмъ на юго-западъ, въ подунайсв1е 
города, вавъ думалъ, напримеръ, Аристовъ: выходилъ бы не малый 
вругъ. Надо думать, что путь этотъ отвлонялся отъ Днепра на юго- 
востовъ, въ область Дона. При описан1и похода на половцевъ подъ 
1184 г. разсвазывается, что внязья, отправившись изъ Каева въ 
Переяславсвую волость, „усретоста гости идущь противу себе ис 
Половець^, и те сообп^или имъ^ что половцы стоять на р. Хороле ^); 



*) Этотъ трактъ определяется очень точно изъ сравнен1я Ипат. с. 278 — 9, 300, 
342—343; сравни Погодина Изсл^д. 1У с. 176—177. Эти торговые пути сохранились и 
въ последующее время; такъ въ уставной грамоте Шеву 1494 г. мнтння коиорн упоми- 
наются въ Вншгороде, Чернобыле, Белгород*]) и Глевахе (село по дороге изъ К1ева въ 
Басильковъ)--см. Акты Зап. Рос. т. I с. 145; .такимъ образомъ торговые пути шли тогда: 
вверхъ по Днепру, по Припяти, и сухопутные— на Белгородъ и Басильковъ; отъ этихъ 
данныхъ мы можемъ обратно заключать и о направлен1и путей въ более раннее, до- 
монгольское время. 

^) См. Ипат. с. 368: „а уже у насъ (половцы) и Гречьский путь изъотимають, н 
Соляный (Солоны), и Залозный^ (Боскр. I с. 82— „валозы*), ср. с. 360, 361, 370. 

') Литература этого вопроса указана въ упомянутой статье г. Майкова (с. 258), 
см. также Аристова Промышленность с. 186 — 188. 

*) Ипат. с. 360. 

*) Ипат. л. с. 429. 
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не были ли это именно „залозниЕИ^? Что касается Соляного пути, 
то большею частью зд'Ьсь разум4ютъ путь въ Крымъ, къ солянымъ 
озерамъ; но мы знаемъ, что соль вывозилась также изъ Галицкой 
области, между прочимъ изъ воломыйскихъ пр1Исковъ; путь въ Ео- 
ломыю пролегалъ также чрезъ степную область Буга, и половцы 
зд^сь свободно могли грабить кунцовъ; етотъ путь, если принять 
его, составлялъ бы южную в^твь того галицкаго тракта, о которомъ 
было сказано выше *). Какой изъ этихъ двухъ, по моему мн^нш 
возможныхъ, путей носилъ имя Соляного — решать не берусь. 

Такимъ образомъ изъ Б1евской земли, въ частности— изъ Бгева 
шли торговые пути во вс&хъ направлец1яхъ. Подъ вл]ян1емъ истори- 
ческихъ услов1й эти пути ягА^лп неодинаковое значев1е въ разныя 
времена: усиливались сношен1я въ одномъ направлен1и^ ослабевали и 
даже прекращались въ другомъ. Древнейшими, вероятно, были тор- 
говыя сношешя съ югомъ и юго-западомъ— съ городами с*верваго 
берега Чернаго моря и нижняго Дуная. Для бол^е древняго времени 
свидетелями объ этой торговле служатъ римск1я монеты,, которыя въ 
значительномъ количестве, и не только спорадически, но и въ виде 
более или менее значительныхъ кладовъ, встречаются на территор1и 
Ехевской земли ^); известно несколько экземпляровъ монетъ республики, 
но въ большинстве оне относятся къ II — IV вв. нашей эры *); есть 
извест1я о монетахъ понт1йскихъ и малоаз1атсвихъ ^), но монетъ 
черноморскихъ греческихъ волон1й до сихъ поръ почти неизвестно *). 



^) Такое направлен1е Соляного пути принималъ и Б'Ьллевъ (Разск. I с. 225). 

^) Св'Ьд'Ьв1я относительно монетныхъ находокъ К]евской губерши сведены въ трудЬ 
г. Б'Ьляшевскаго: Монетные клады Шевской губерши, а также въ Объяснительной ааписк к 
къ археологии, карт*! К1евской губ. В. Б. Антоновича. Для западной части старой К1ев- 
щины пока н'1тъ подобныхъ пособ1Й; добросовестно составленное „Изсл-Ьдованхе о кла- 
дахъ Волынской губ.^ г. Орлова, по свойству источниковъ, на которыхъ оно основано, 
даетъ, къ сожал^нхю, по большей части самыя общ1я св^д'Ьнхя о состав*! кладовъ; для 
насъ интересны— изв-Ьстхе о римской монет* (Антонина)— Ровенск. у., и три изв-Ьсия о 
грнвнахъ (очень неопределенный впрочеыъ)— два относятся къ Ровенскому у. и одно къ 
Дубенскому (с. 21, 36, 42, 49). 

*) Значительные клады римскихъ монетъ были найдены въ Шев* (одинъ— бол^е 
80 монетъ, другой— 59), въ Махновк* (Бердичевскаго у.)— бол-Ье 800 монетъ, н.зъ нихъ 
Определено лип1ь три, въ с. Плоскомъ (Сквир. у^з.)— бол^е 10 монетъ, около м. СмЬлы — 
разновременно 23 монеты, въ м. Крылов* — несколько десятковъ, Беляшевск1Й с. 10, Я7, 
69, 99-101, 117. 

♦) Бел»шевск1й ор. с. 27 ел., 69, 89. 

') Если не считать херсонесской монеты императора Романа (Веляшевсшй с. 66). 
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Впрочемъ, и ви8ант1йсвихъ нонетъ въ теперешней Ехевсвой губернш 
найдено очень мало, большею частью это отдельные, затерянные эк- 
земпляры 0; проф. Хвольсонъ объясняетъ это такъ, что ввозъ визан- 
скихъ товаровъ въ Русь превышалъ вывозъ. между т'1мъ восточные 
товары находили мен^е сбыта въ Руси, и руссБ1е купцы предпочитали 
тамъ продавать свои товары за звонкую монету ^). Между т^мъ сно- 
шен1я съ 6изант1ею были очень оживленныя; по и8В'3&ст1ю Констан- 
тина Порфиророднаго, шевскхе руссы снаряжали каждую весну 4*6- 
лый торговый флотъ въ Царьградъ з). Изъ договора Руси съ греками 
944 г. видно, что въ Царьград^ проживало большое число русскихъ 
купцовъ, такъ что греческое правительство опасалось съ ихъ сто- 
роны насильственныхъ д^^йствШ^). Сношен1я не прекращались и 
позже— во второй половин* XI в. въ Олешь* торговали „гр^кы**, 
или ягречники", по другому чтенш^); гречники — купцы, торговавш1е 
съ греками, существовали и въ XII в.; ихъ торговые караваны, оче- 
видно, были весьма значительны, если князья выходили на охрану 
ихъ; т'Ёсныя связи съ греками обнаруживаются и въ ивв^^стной угроз'Ь 
К1янъ (1069 г.), что они зажгутъ городъ и уйдутъ въ греческую 
землю ^). О сношен1яхъ Руси съ подунайскими городами говоритъ 
начальный л'Ьтописецъ устами Святослава ^). Кром']^ того, существо- 
вали сношен1я съ крымскими городами — Херсонесомъ, Судакомъ (Сог- 
дая, Солдая); судя по н^которымъ изв*ст1ямъ, тамъ проживали рус- 
ск1е купцы ц'Ьлыми колон1ями ^). Главвымъ торговымъ п^темъ въ 
этихъ сношен1яхъ служилъ ДнЪпръ, а также, можетъ быть, галицшй 
трактъ и Соляной путь, если только онъ велъ въ Крымъ. Весьма 



^) Б^ляшевсшй с. 10^ 39, 41, 88, 142; только разъ найдено виЬст^ 9 монетъ, при- 
писываемнхъ Хоанну Цимисххю (1Ы(1. с. 49). 

*) Ивв'Ьстхя Ибнъ-Даста с. 160. 

3) Ве а(1тт. 1трегю с. IX. 

*) Ипат. с. 30. 

^) Въ саискахъ Ипат., Академ., Радзив. и въ спискахъ Воскр., исключая Лрхив' 
скаго— „гречники", въ сп. Лавр., Хл^би., Погод., въ Архив, сп. Воскресенской и въ Ни- 
коновской—Игреки"; л предпочелъ бы первое чтен1е, какъ бол'Ье трудное, притомъ слово 
„гречники" встречается зд^сь въ первый разъ. 

«) Ипат. с. 122. 

') Ипат. с. 44. 

®) Ибнъ эль Атиръ (перв. полов. ХШ в.)~въ Учен. Зап. Ак. Н. по I и III отд. 
т. II с. 661. 
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важнынъ торговымъ узломъ въ этихъ сношен1яхъ служило Олегоье; 
оно находилось на Дн^пр^, но гд% именно, неизвестно; обыкновенно 
его пом'Ьщаютъ недалеко отъ устья, на и'Ьстк теперешняго города 
Алешекъ; другое мн'Ьн1е было высказано г. Бурачковымъ, который 
ир1урочивалъ Олешье къ городищу у с. Знаменки, гд^ находятъ мо- 
неты Херсонеса и восточный О- ГдЬ бы ни находилось Олешье, оно, 
очевидно, служило этапомъ на пути изъ Шева въ Грец1Ю, складоч- 
нымъ м^стомх греческихъ и русскихъ товаровъ (л'Ьтопись упоми- 
наетъ, наприм'Ьръ, что отсюда вывозилось вино и рыба въ Галицкую 
волость) ^); два раза въ л'Ьтописяхъ разсказывается о разграблен]и 
Олешья и олешсвихъ купцовъ (одинъ разъ Давыдомъ Игоревичемъ, 
въ 1084 г., другой — берладниками, въ 1159 г.), и въ обоихъ слу- 
чаяхъ, какъ было сказано, шевскье князья принимаютъ это очень къ 
сердцу ^): очевидно, въ Олешьи было что пограбить, съ другой сто- 
роны — ясно, что олешская торговля стояла въ непосредственной связи 
съ к1евской. 

Утвержден1е въ южно-русскихъ степяхъ кочевниковъ неблаго- 
пр1ятно отразилось на сношен1яхъ Руси съ греческими и подунайскими 
городами, хотя и не прекратило ихъ вовсе; печенеги и половцы въ 
некоторой степени являлись даже сами посредниками въ торговл*]^; 
не смотря на враждебное отношеше къ Руси, во время самыхъ воен- 
ныхъ д1;йств1й, какъ мы вид'Ьли, половцы пропускаютъ купцовъ на 
Русь; съ самими половцами руссие купцы вели торговлю. Но съ 
другой стороны, пользуясь неурядицами, половцы часто и грабили 
торговые караваны, такъ что князья вынуждены были совершать 
ц^лые походы въ степи для охранен1я ихъ. 

Что до предметовъ этой южной торговли, то изъ Руси отправ- 
лялись сырые продукты, преимущесхренно м'Ьха, медъ, воскъ, а также 
рабы. Такъ Ибнъ-Хордадбе сообщаетъ, что руссы привозятъ въ Ви- 
зантш М'Ьха выдръ (или бобровъ) и черныхъ лисицъ и— мечи; по 



^) Зам'Ьтки по ист. геогр. с. 659 сл'Ьд.; миШе это довольно вероятно, хотя едва 
ли Олешье было очень удалено отъ моря: такъ можно заключить иаъ л'Ьтописнаго гс^в'Ь- 
ст1я, что когда юяне отправились въ погоню за берладниками, пограбившими Олешье, 
то догнали ихъ уже у Дциня (Д-Ьдцина— Воскр.), города, по всей вероятности, придунай- 
скаго (Ипат. с. 346, Воскр. I с. 71). 

*) Ипат. с. 491. 

») Ипат. с. 144, 346. 
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словамъ Начальной летописи, въ болгарск1е подунайск1е города изъ 
Руси вывозились: ^скора, и воскъ, и медъ, и челядь"; Игорь, „утвер- 
дивъ миръ съ Гр^вы, отпусти послы, одаривъ сворою и челядью и 
восвомъ"; тавихъ же подарвовъ просили греви у Ольги 9; въ част- 
ности мы ин'Ьемъ изв^ст1е начала XIII в. о вывозе въ Константино- 
поль изъ Руси заячьихъ швуръ ^). Торговля рабами была широко 
развита, тавъ что евреи называли „ЕсБлавон1ю и Русь'' землею Ха- 
наансвою, „потому что жители продаютъ своихъ сыновей и дочерей 
въ рабство** ^); въ Константинополе былъ особый торгъ, „ид^же рус- 
ски купци приходяще челядь продаютъ" *). Отъ грековъ непосредствен- 
но, а тавже, можетъ быть, и посредственно руссв1е получали: различ- 
наго рода твани бумажныя, шелвовыя (паволови), парчу (авсаниты), 
Т0НВ1Я полотна, зат!Ёмъ вина, „овощи разноличьнии", прянности, раз- 
личныя иэдМя изъ золота и серебра, можетъ быть — и оруж1е. До- 
ропя твани служили главнымъ предметомъ ввоза; гречесвое прави- 
тельство ограничивало даже эту торговлю, и по договору 944 г. не 
дозволялось вывозить твани дороя^е 50 златнивовъ за свертокъ. Изъ 
гречесвихъ же городовъ руссвхе вупцы получали деревянное масло, 
ладонъ, смирну и друпя принадлежности цервовнаго обихода^). По 
словамъ Ибнъ ель Атира, до прихода татаръ приходили въ Судавъ 
корабли съ одеждами (изъ Грецш), а оттуда вывозили м^ха, рабовъ 
„и друг1е товары, находящхеся въ ихъ земл4" «); Рубруквисъ говоритъ, 
что изъ Турцш (т. е. Малой Аз1и) привозили въ Судавъ хлопчато- 
бумажныя и шелвовыя твани, прявные коренья; руссв1е же вуоцщ 
привозили въ врытыхъ тел'Ъгахъ, запряженныхъ волами, разные жЬхд^ ^). 
По словамъ того же Рубруввиса, руссЕ1е вывозили изъ Крыма соль в). 
У половцевъ, вавъ раньше у печен'Ьговъ, руссвхе вупцы покупали 



^) Гаркави с. 49, Ипат. с. 34, 40, 44. 

^) Ом. статью проф. Басильевскаго „Древняя торговля К1ева съ Регенсбургонъ^ въ 
Жур. М. Н. Пр. 1888, VII с. 150. 

3) Отрывки изъ путешеств1я Вешам. Тудельскаго (XII в.) въ Отеч. За(г. 1858; XI 
с. 419. 

^) Въ сказанш о чудесахъ св. Николая Мурлик1йскаго— чудо 34, с. 85. 

*) См. въ Жнт1и 0еодос1я (л. 13 и об.) о св. ВарлаамЬ, накупившемъ въ Констан- 
тинопол'Ь „еже на пользу монастырю своему: иконы и ино^. 

в) Уч. зап. Акад. Н. по I и Ш отд. II с. 660, 662. 

^) См. ВЪ' стать'Ь проф. Васильевскаго о СуролгЬ— Ж. М. Н. Пр. 1889, V с. 130. 

^) Аристовъ с. 70. 
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свотъ, продавали ииъ рабовъ, а также, вероятно, хл%бъ (кочевники 
любили особенно просо); митрополитъ 1оаннъ упрекаетъ т^хъ, кото- 
рые „им^н1я ради или скотолюбства ради^ 'Ьвдятъ къ половцамъ и 
сквернятся, а также продаютъ рабовъ христ]анъ ,,поганымъ^, евреямъ и 
еретикамъ ^). По свид-Ётельству Патерика, евреи занимались въ Кор- 
сун% торговлею рабаии ^). 

Древнейшее изв^спе о сношев1яхъ Руси съ Западною Европою 
видятъ обыкновенно въ постановлен1и мытяаго устава Восточной марки 
начала X в. относительно славянскихъ купцовъ, которые приходятъ 
йе Еид18 е!; йе Воетап18 — т. е. изъ Руси и Чех1и, и привозятъ на 
продажу рабовъ и коней ^). По словамъ писателя X в. Ибрагима Ибнъ 
Якуба, въ Прагу прх&жали тогда, чрезъ Краковъ, ^русы и сла- 
вяне съ товарами", а „изъ страны тюрковъ — мусульмане и евреи и 
тюрки", которые привозили, между прочимъ, различный ви8ант1йск1я 
ткани и покупали муку и разные м^ха ^). По словамъ Мартина Галла, 
въ XI в. черезъ Польшу проходили западные купцы въ Русь ^). Во- 
обще начиная съ XI в. к1евск1е князья поддерживаютъ оживленный 
сношешя съ Западною Европою: вспомнимъ брачныя связи, скитан]я 
Изяслава по 3. Европе, посольство Генриха къ Святославу и т. п. 
Слава о поход'Ь на половцевъ 1111 г., по представлен] ю летописца, 
разошлась по дальнимъ странамъ, „рекуще къ Грекомъ, и Угромъ, 
и Ляхомъ, и Ч^ехомъ, дондеже и до Рима пройде^, а славу Святославу 
Всеволодичу пЬли „Греци и Венедици, Чехи и Морава" «), Угры, чехи 
и ляхи принимали участ1е въ политичесвихъ судьбахъ Шевской земли. 
Все 9Т0 само собою предполагаетъ и сношен1я торговыя; действи- 
тельно, К0Л0Н1И н^мецкихъ и западно-европейскихъ купцовъ встр^- 
чаемъ въ Ехев^ при описан1и погромовъ 1174 (Ярослава Изяславича), 
1203 и 1235 гг. („латина", „гостя иноземьця всякого языка" и 



^) Правило м. 1оанна ст. 22 и 29— у м. Макар1я т. II, приложев1я, с. 373 и 375; 
интересна конъектура предложеннал г. Розеномъ въ взв']^ст1лхъ Аль-Бекрн — о меновой 
торговле Руси съ печен']^гани (Изв-Ьспя Аль-Бекри с. 69). 

2) Патерикъ с. 93—96. 

3) См. статью проф. Васильевскаго: Древняя торговля К1ева съ Регенсбургомъ въ 
Жур. М. Н, Пр. 1888, VII с. 122 слЬд. 

^) Изв^ст1я Аль-Бекри Куника и бар. Розана с. 49. 

5) М. Сга1И СЬгоп1Соп, ргоет.— Моп. Ро1оп. Ыз!. I р. 394. 

•) Ипат. с. 196, Слово о полку Игорев^ с. 7. 
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цНЪмци^) ^). Помимо торговли туземными товарами Шевъ еще им!Ёд^ 
значен1е посредника въ торговл']^ запада съ югомъ и востоеомъ. Изъ 
германскихъ городовъ въ этой торговле, невидимому, наиболее при- 
нималъ участ1е Регенсбургъ, также Эннсъ (на среднемъ ДунаЬ)^ 
В'бна. Въ записи второй половины XII в. (1178—1180 г.) одно1Ч) 
регенсбургскаго монастыря разсказывается, что подданный его — Гарт- 
вигъ; проживаюпцй въ стран']^ Русской, въ город']^ ШевЪ (СЫеЪе), 
пожертвовалъ монастырю восемнадцать фунтовъ серебра, и эта сумма 
была выплачена его регенсбургскими должниками: это показываетъ, 
что между Регенсбургомъ и Бгевомъ происходили правильныя торго- 
вый снопюшя. Въ льготной грамотЪ г. Эннса упоминаются повозки, 
направляюп^1яся въ Росс1и и изъ Россш. Существовала ц^лая группа 
купцовъ, спещально торговавшихъ съ Русью, т. н. гпгаги. Въ это 
время, т. е. во второй половине XII в., по мн^нхю проф. Васильев- 
скаго, Б1евъ уже велъ не активную, какъ раньше, а пассивную тор- 
говлю съ Герман1ею: и ввозомъ и вывозомъ товаровъ оттуда зани- 
мались упомянутые гагаги^). 

Что касается Венгр1и, то хотя и существуютъ изв4ст1я, что 
тамъ торговали руссше купцы ^), но были ли то купцы галицкхе или 
к1евск1е, неизв']Ьстно; правдоподобно, однакожъ, что шевская торговля 
не оставляла и Венгр1ю внЬ круга своихъ сношешй. Не имеется 
положительныхъ изв'Ьстьй и относительно Польши, хотя она находи- 
лась въ довольно оживленныхъ сношешяхъ съ Бхевомъ: тамъ про- 
живали въ арудныя времена польсме княжичи, знатные поляки то 
встречаются на служб* у кхевскаго князя, то просто гостятъ у него; 
ни съ однимъ влад^тельнымъ домомъ не роднились к1евск1е князья 
такъ усердно, какъ съ польскимъ. Впрочемъ торговля въ Польше въ 
то время была вообще очень слаба ^). 

Предметами западной торговли со стороны Руси служили въ 
нашу эпоху прежде всего м^ха, зат^мъ визант1йск1я и, пожалуй, 
восточный ткани, дороие сосуды и вообще металлическ1я издЬлхя— 
тоже визант1йской работы, овощи и прянности, получавш1яся съ 



1) Ипат. с. 393 (Лавр. с. 348), 1 Новгор. с. 26 и 60. 

*) Древняя торговля К1ева съ Регенсбургомъ с. 140, 141, 142 — 5. 

») ХЬИеш с. 148—149. 

^) О ней см. у И. А. 1инниченка Взаимн. отиош. Гуси и Польши с. 186 сл'Ьд. 
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юга и востока *). Одинъ регенсбургск1й монастырь былъ достроенъ 
благодаря 1дедроб милостыне махами, выпрошенной одвнмъ изъ 
монаховъ у „короля руссовъ" въ Кхев^ (СЬхов) (въ первой четверти 
XII в.): монахъ привезъ ее вмгьст1ь съ купцами^). Выряжая угровъ 
посл^ завоеван1Я кхевскаго стола, Изяславъ послалъ угорскому королю 
подаровъ „сосуды, и порты, и комонми, и паволоками и всякими 
дарми" („узорочьи^ — Воскр.) •). Изъ предметовъ ввоза можемъ ука- 
зать только одинъ — оруж1е; какъ упомянуто выше, еще въ языческую 
эпоху руссы им'бди оруж1е „франкской работы"; въ Слов'Ь о полку 
Игорев'Ь упоминаются шеломы латинскге, сулицы лядск1я. Но любо- 
пытно^ что западно-европейскихъ монетъ доселе на территорхи Шев- 
ской земли найдено весьма мало^). 

Сношешя К1ева съ востокомъ восходятъ къ довольно древнему 
времени; въ монетныхъ кладахъ Шевской зем.1И встречаются восточ- 
ный монеты начиная со второй половины У111 в. Известно доселе 
н'бсколько такихъ кладовъ весьма значительныхъ — по нескольку сотъ 
и даже тысячъ диргемовъ, при томъ состоящихъ исключительно изъ 
монетъ восточныхъ (арабскихъ и туркестанскихъ), что указываетъ на 
широк1я и непосредствен ныя сношен1я съ восточными купцами. Въ 
т^ времена видывали русекихъ к}'пцовъ въ самомъ Багдаде ^); а позд- 
н'бйппй арабсюй писатель зам^чаетъ, что изо вс^хъ ихъ наиболее 
отличались купцы К1евск1е ^). Наибольшее количество монетъ падаетъ 
на IX и начало X в., зат^^мъ находки сразу обрываются 7). По всей 
вероятности, въ это время сношев1Я съ востокомъ ослабели или пре- 
кратились вовсе; причиною тому, по объяснен1ю ученыхъ, было втор- 
жен1е въ Перс1ю и Хорасанъ кочевниковъ, которое прекратило тор- 



Ср. Древняя торговля К1ева с. 145. 

«) Шдет с. 135—136. 

») Ипат. с. 290, Воскрес. I с. 50. 

*) Для Шевской губерн1и они ограничиваются одною монетою Генриха П1, най- 
денною въ К1ев1», Б^ляшевскШ с. 8. 

') Ибнъ Хорда1бе у Гаркави с. 49. 

*) Идриси (ХШ в.)— см. Труды III арх. съезда I с. 351 (рефератъ Гаркави). 

') См. Монетн. клады К1евск. губер. с. 7, 11, 12, 21, также с. 14 и 66— вс^ это 
находки на территор1и Шева. Кладъ описанный на стр. 10 и заключающ1Й въ себ'Ь мо- 
неты УШ-— ХШ вв. очень подозрителевъ своимъ составомъ, не прибавлены ли были туда 
монетн, не принадлежащ1я къ нему? 
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говлю этихъ странъ съ Европою ^). На ослаблен1е торговли еще 
раньше могли повл1ять опустошительные походы Руси X в. въ при- 
касп1йск1я страны и разрушен1е хозарскаго царства, зат-Ьмь — водво- 
реше кочевниковъ въ южнорусскихъ степяхъ. Итакъ, въ началу 
уд']^льно-в^чевого пер10да восточная торговля Бхева ослаб^Ьла, непо- 
средственныя сношешя, быть можетъ, прекратились вовсе; я потому 
не буду останавливаться на нихъ, замечу только, что въ бол'1е ран- 
нее время предметами вывоза изъ Руси служили: и§ха, медъ и воскЪ; 
челядь; взам4нъ ихъ получали монету, разнаго рода ткани, украшенхя, 
прянности, а также, вероятно, оруж1е ^). 

Бол4е устойчива была торговля съ с^вернымъ Подн'Ьпровьемъ и 
Балт1йскимъ бассейномъ. Извйсйя о ней восходятъ къ IX в.; по 
представлен1Ю начальнаго летописца, тогда уже новгородсше купцы 
представляли весьма обычное явлен1е въ Б1ев']^ ^). По словамъ Кон- 
стантина Порфиророднаго, въ Кхевъ каждую весну приходили торго- 
вые караваны изъ Новгорода, Смоленска, Чернигова, Вышгорода и 
зат'1мъ направлялись въ Царьградъ; по его словамъ, кривичи, лучане 
и друпе славяне пригоняли въ К1евъ на продажу лодки,— но лодками 
торговля, конечно, не ограничивалась *). Въ цосл4дующ1е вЪка про- 
должаются д4ятельныя сношен1я съ Новгородомъ; въ Кхев* была ц4- 
лая новгородская колошя, которая им^лаисвою церковь; Ростиславъ 
Мстиславичъ, разсерженный т'бмъ, что въ Новгород']^ былъ арестованъ 
сынъ его, велйлъ похватать въ К1ев'6 новгородцевъ и посадить въ 
перес4ченск1й погребъ, гд:Ь въ одну ночь умерло ихъ 14 челов4къ: 
очевидно, всйхъ ихъ было гораздо больше ^); существован1е постоян- 
ныхъ торговыхъ сяошен1й Новгорода съ К1евомъ подтверждается и 



*) Объясненхе г. Бартоломея (въ труд* гр. Толстого, Др. рус. монеты в. кн. Шев- 
скаго стр. 163), см. также у Савельева Мухаммеданская нумизматика с. СС1 ел. По на- 
блюден1ю г. Бартоломея, въ русск1я земли вообще начали привозить куфическхе диргемн въ 
УШ стол^чш; этотъ привозъ усиливался въ IX, еще бол^е въ первой половин'Ь X «тол'Ь- 
т1я, потомъ вдругъ уменьшился во второй половин'Ь того же стол11Т1я и внезапно пре- 
кратился въ XI в. * , 

^) О восточной торговле см. Савельева Мухаммед, нумизмат, с. СХЬШ ел., Хволь- 
сона Изв4ст1я Ибнъ-Даста с. 158 ел., Аристова с. 195—197. 

») Ипат. с. 13. 

*) Ве а(1тш. 1трег. сар. IX. 

ь) Ипат. с. 350. 
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т^мъ, что новгородская л'Ьтопись отм'Ьчаетъ судьбу купцовъ во время 
шевскихъ погромовъ 1203 и 1235 гг. 

Предметами этой торговли служили: со стороны Б1ева~ товары, 
получавш1еся отъ гревовъ, „отъ всихъ царьскихъ земль**, а также, 
вожетъ быть, хл^бъ, скотъ; со стороны сЬверныхъ городовъ (Новго* 
рода, Смоленска, Полоцка)-— товары „отъ верхьнихъ земль и отъ Ва- 
рягъ** *)• Въ чемъ состояли сЬверные товары, можно судить по по- 
даркамъ, которые далъ Ростиславъ Святославу Всеволодовичу: „да бо 
соболми, и горностайми, и черными кунами, и песци, и б']^лыми волкы, 
и рыбьими зубы^ ^); изъ варяжскихъ товаровъ въ Б1евъ могли при- 
возиться сукна, полотна, металличесшя и мануфактурныя изд^л1я '). 
Въ монетныхъ кладахъ Б1евской земли торговля его съ с^^верными 
землями не оставила зам^тныхъ слЪдовъ, англо-саксонскихъ и дру- 
гихъ с^верныхъ монетъ, широко обрап][авшихся въ Балт1йскомъ бас- 
сейне, въ Б1евской губерн1и доселе не найдено; новгородск1я гривны 
обыкновенно встречаются въ кладахъ, принадлежащихъ после-мон- 
гольскому времени. Б1евск1я же монеты съ именемъ Владим1ра на 
севере встречаются: такъ доселе известны находки въ губерн1яхъ 
Могилевской, Псковской, Ярославской, около Швана (въ земле по- 
морскихъ славянъ) и Ленчицы *). 

Какъ видимъ Бхевская земля находилась въ оживленвыхъ сно- 
шен1я1съ не только съ ближайшими, но и довольно отдаленными стра- 
нами; даже невзгоды, постигавш1я Б1евъ, начиная съ XII в., не пре- 
кращали этихъ сношен1й, и колон1и иностранцевъ существовали въ 
Б1еве вплоть до самаго монгольскаго нашеств1я. Предметами вывоза 
въ общемъ служили преимущественно сырые продукты и товары чу- 
жеземные, для которыхъ К1евъ служилъ складочнымъ и передаточ- 
нымъ пунктомъ, предметы ввоза — преимущественно предметы ком- 
форта и роскоши; изъ предметовъ первой необходимости можно ука- 
зать только соль. Посредствомъ торговли же добывались благородные 



^) Ипат. с. 259. 

^) Ипат. с. 345—346. Объ изд^л1яхъ изъ рнбьяго зуба см. Изв'Ьспя Ибнъ-Даста 
с. 183, Древ. торг. К1ева съ Регенсбургоиъ с. 140; въ В11заят1ю И8д-]^л1д эти шли, правдо- 
подобно, чрезъ Шевъ изъ с-1^верннхъ земель. 

«) См. у Аристова с. 208—205. 

*) И. Толстой. Древн. рус. мои. в. кн. К1евскаго, раввш. 
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и н'Ькоторые друпе металлы (вавъ м^дь, олово, свинецъ), иоэтому въ 
общемъ металлы эти должны были быть зд'Ьсь и'Ьсвольво дороже, ч^мъ 
въ другихъ земляхъ; по мн^1ю Аристова, ц']&нность серебра и золота 
зд^сь была приблизительно въ 8 разъ выше нынешней ^). Въ бол'Ье 
раннее время торговля по преимуществу была м']&новая, такою же, 
въ значительной степени, она оставалась и въ разсматриваемые в^ка, 
всл'|дств1е общей (сравнительно) б'Ьдности металла. Бойницами цен- 
ности служили раньше м^ха и иностранный монеты, позже явилась 
нащональная монетная единица — гривна серебра. Баевсвая гривна 
им!Ьла характеристичесвую шестиугольную форму и весила около по- 
ловины греческой литры— около 36 зол., между т^мъ вавъ новгород- 
ская гривна равнялась половин']^ фунта н:&мецкаго (48 зол.) ^). Считали, 
только рЬже, и на гривны золота; отношен1е золота къ серебру г. 
11розоровск1й для этого времени опред^^лаетъ пропорц1ею 12:1, по 
этой разц^нкФ гривна золота будетъ равняться 12 гривнамъ серебра 
(равнов^снымъ) ^). 11одра8Д^ен1Ями гривны были ногаты и резаны; 
обыкновенно въ гривне серебра считаютъ 20 ногатъ и 50 р^занъ^). 
Существовала и чеканная монета; не такъ давно ученые считали эк- 
земпляры ея чужестранными монетами или медалями, но находки 
врупныхъ кладовъ, состоявшихъ исключительно изъ этихъ монетъ, 
каковы н'6жинск1й (1852 г.) и к1евск1й (1877 г.)) заключавш1е около 
двухсотъ монетъ каждый, сами собою устраняютъ эти предположе- 
Н1я^). Доселе известны золотыд монеты съ именемъ Владин1ра, в^- 
сомъ въ одинъ золотникъ съ небольшимъ (кавъ визант1йск1е злах- 
пики) ^) и ^еребрднныя — съ именами Владим1ра, Святополка, Ярослава 
и Георг1я; при этомъ монеты съ именемъ Владим1ра и Георпя пред- 



^) Промышленность др. Руси с. 129. 

^) Кунивъ— О русско-визант. нонетахъ Ярослава с. 12, Прозоровскхй— Монета в 
в'Ьсъ въ Росс1и до к. ХУШ в. (Зап. Археол. обох. XII, 2) с. 216. 

3) Монета и в*съ с. 384—386, ср. с, 238—9. 

^) 1Ъ1(1ет с. 214; основашемъ для такого опред^ленхя отношешй между единн11ами 
ценности служитъ разц^нка сельскохозяйственнаго инвинтаря въ Карамзин, сп. Русской 
Правды (ст. 49 ел.). Впрочемъ древнерусская монетная система еще не можетъ считаться 
вполне точно установленною. 

^) Друг1я возражен1я противъ этихъ предположен1Й въ книгЬ гр. И. Толстого— Древ- 
нМш1я руссыя монеты в. кн. Шевскаго <^ 159- 160; см. также О русско-визант. моя. Ку- 
ника с. 13 ел., 119—120. 

*) ДревнЪйш. рус. монеты с. 5. 
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ставляютъ по несколько самостоятельныхъ типовъ (первыя— четыре, 
вторыя — два*). Графъ И. Толстой, посл-Ь внимательнаго изу«ген1я 
этихъ монетъ, пришелъ къ выводу, что он* принадлежать Владим1ру 
Св., Святоподку и Ярославу Владим1ровичамъ 2); друпе предпочита- 
ютъ относить некоторые типы съ именемъ Владим1ра къ Мононаху '). 
ДМствительно, довольно страннымъ является то обстоятельство, что 
монетное д^ло, получивъ довольно широкое прим*нен1е въ первой 
половин'Ь XI в., не продолжалось зат^^мъ при такнхъ „самовласть- 
цахъ'', какъ Всеволодъ и Мономахъ, къ тому же близко стоявшихъ 
къ визант1йскоиу двору. Во всякомъ случа* въ XII в., при Моно- 
мах*, были въ обращен1п ^;, сребреники" *), вероятно туземнаго проис- 
хожден]я, такъ какъ иноземныхъ монетъ за это время въ кладахъ 
совс*мъ не встречается. Обращались ли м*ха въ качеств* денежныхъ 
знаковъ въэто время, или слова якуна**, „б*ль" обозначаютъ собою 
металлическую монету, это вопросъ, досел* не решенный окончательно ^)- 



Промыслы, торговля, война накопляли значительныя богатства 
въ рукахъ отд*льныхъ лицъ. О размер* богатствъ мы можемъ со- 
ставить бол*е или мен*е приблизительное понят1е. Первыми богачами 
были, конечно, князья — ежегодный доходъ значительн*йшихъ изъ нихъ 
считался тысячами гривенъ^); изгнавъ Изяслава въ 1068 г., юлне 
разграбили у него на двор* „бещисленное множьство злата и сребра, 
я кунами, и б*лью (скорою)"; богатства Святослава Ярославича воз- 
буждали удивлен1е въ н*мецкихъ вельможахъ; такой неособенно зна- 
чительный князь, какъ Гл*бъ Всеславичъ съ женою пожертвовали 
Печорскому монастырю 700 гривенъ серебра и 100 золота 7). Боль- 



^) В^съ монетъ различный-— наибол^ тяжелне эквенплярв ям^ютъ около золотника 
в'Ьсу, наиболее легше— мен^е ползолотника. Г. Прозоровск1Й считалъ известные ему эк- 
земпляры этихъ монетъ розанами (ор. с. с. 232). 

') Древн'Ьйш. русск. мои. с. 187 ел. 

^) Волошинск1§ въ описаши н^НикинсЕ. клада с. 6 (Труды ком. для опис. губ. К1евск. 
уч. окр. 1853 г., см^сь), Куникъ О русско визант. монет, с. 137 ел., Б'1ляшевск1Й ор. с. 
с. 38. 

*) Ипат. с. 202. 

^) См. Рус. ист. Бестужева-Рюмина I с. 264—265. 

^) Это намъ изв-Ьстно о Смоленской волости изъ грамоты Ростислава. 

') Инат. с. 121, 139, 338, Лавр. с. 167; объ иностранныхъ свидфтельствахъ о бо- 
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1ШЯ богатства скоплялись позже въ монастыряхъ и знаменитыхъ цер- 
ввяхъ. Но в частные люди — бояре, купцы обладали значительными бо- 
гатствами; въ Патерик'Ь разсказываетея о н'Ькоемъ черноризц* 1оанн%/ 
который, раздавъ часть им:]&н1я нищимъ, оставилъ сыну въ насл^д* 
ство 1000 гривенъ серебра и 100 золота— эта цифра, если и преу- 
величена, все же даетъ известное поняйе о д-Ьйствительныхъ богат- 
ствахъ^}. Несоын^нныя данныд даютъ археологическ1я находки: на 
территор1и Бхева найдены два клада, содержапце въ себ^ свыше 
двухъ тысячъ диргемовъ каждый^); особенно большихъ кладовъ гри- 
венъ пока неизвестно: существуютъ находки въ 20, 18, 14 гривенъ; 
за то, что еще важнЬе, есть клады, сострящ1е изъ однихъ туалет- 
ныхъ украшешй— на многхе десятки гривенъ. Если мы вспомнимъ, 
что тогдашняя ц']&нность металла во много разъ превосходила совре- 
менную, дал^е, что при сравнительной скудости металла богатства 
обыкновенно не капитализировались, а въ значительной части заклю- 
ча-иись въ натуральныхъ произведен1яхъ — м^хахъ, товарахъ, запасахъ, 
челяди, хозяйственномъ инвентаре, то мы, на основан1и приведен- 
ныхъ литературныхъ и архелогическихъ данныхъ, должны будемъ, 
конечно, признать, что въ т'Ь времена уже существовали крупныя 
богатства. 

Накоплен1е богатствъ должно было производить различ1е въ об- 
раз4 жизни богатыхъ и бйдныхъ, хотя различ1е это при томъ состо- 
яши культуры было БнЬшнее, бол4е, такъ сказать, количественное, 
ч-Ьмъ качественное: богатый -Ьлъ больше и слаще, пилъ чаще, а ужъ 
если былъ очень богатъ, то заменялъ домашшй медъ виномъ ввзан- 
Т1ЙСК0Й доставки; богатые люди носили платье „светло и славно" изъ 
иностранныхъ шелковыхъ и парчевыхъ тканей, употребляли доропя 
украшен1я, дорогую, подчасъ иноземную посуду, такое же оружхе, 
сбрую, держали многочисленную прислугу, свиту, часто сзывали го- 
стей, устраивали пиры, т'Ёшились музыкою, скоморохами. Современный 



гатств^ Святослава см. выше с. 82-83; Святосдавъ, по разсказу Патерика, тоже иожер- 
твовалъ на построен1е Печерской церкви 100 гривенъ золота (с. 113). 

^) Патерикъ с. 123; вспомнимъ также пожертвованхе тысядкаго Георпя на оковк^ 
гроба св. веодос1Я 500 гривенъ серебра и 50 золота (1Ы(1. с. 114). 

') Диргемъ (искажеше слова „драхма)— серебрянная монета, ц*нностью около 30 
коп. серебромъ — Савельевъ Мухаммед, нумизм. с. XIX — XX, XXX. 
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пвсатель, говоря о вняжесконъ великол'1ши, тавъ изображаетъ его: 
„гд4 слава мира сего, и багряница и брачины (родъ парчи), сребро 
и злато, вина, медъ и брашна честная, и быстрей вони и велиции, 
имения многа и дани и чести бещисленныя, и горд^ния яже о бо- 
ляр'Ьхъ своихъ"; о пирахъ и развлечентяхъ мы будемъ еще говорить; 
а вотъ вавъ описывается, наприм^ръ, ви%8;1Ъ знатнаго В1япина: 
„од^вся въ одежд)^ св4тлу и таво въсЬдъ на вонь по-Ьха въ старцю, 
и отроци б'Ьша оврестъ его 'Ьдуще, и другие вони ведуще предъ нимь 
въ твари (утвари)" ^). Что до тогдашней росвоши въ убранств-Ь — 
овей даютъ полное представлеше в лады ту алетныхъ принадлежностей, 
находимые на территорш Б1евсвой земли, преимущественно въсамомъ 
Шев^; тутъ встр'Ьчаются массивныя волотня и серебряныя ц^пи, мо- 
виста, серебряныя шейныя гривны, массивныя серебряныя и золотыя 
серьги, Н0СИВШ1ЯСЯ на. головномъ уборй, медальоны, браслеты, вольца 
и т. п.; все это, действительно, роскошное, богатое и часто очень 
изящное^). Въ источнивахъ тавже упоминаются золотыя гривны и 
ц^пи, носимыя боярами и ближайшими отровами, золотыя серьги 
дорогхе иноземные сосуды ^). Серебряныя уврашенхя, гривны и серьги, 
были довольно распространены и среди средняго городсваго населе- 
шя, вавъ повазываетъ изв'бспе о вонтрибущи, наложенной Володи- 
м1рБомъ на жителей Мичьсва^); въ этой сред^ употреблялись тавже 
бол^е дешевыя уврашен1я изъ стевла, м^ди, низвопробнаго серебра; 
особенно широво были распространены браслеты изъ цв^тнаго сте* 



^) Сказан1е о Борис)^ и Гл^б'Ь— изд. Срезневскаго с. 45, Жит!е 6еодос1я л. 7. 
Очень полную картину жизни богача даетъ одно поучеихе о милостыни, известное въ спи- 
скахъ XII в.; въ ц^льномъ вид^ оно было издано Срезневскимъ въ Св'Ьд'Ьн. и зам^т. 
ЬХХУШ (Слово Иоанна Златоустаго о второыъ пришествш Христов^ и о милостнни и 
о богат'Ьнъ и о Лазаре (ср. у МонфоконаХр 831, арипа -сокращенный переводъ этого 
слова составляетъ первую часть нашего поученм). Самое описан1е жизни богача известно 
въ двухъ изводахъ^ различающихся многими бытовыми подробностями (сводные тевстъ 
его см. у Срезневскаго 1Ы(1ет с. 558—554); но я, къ сожал^шю, не знаю, насколько 
Н0ЖН9 пользоваться ими при иэучеаш совремеянаго руоскаго быта. 

') См. напр. описан1я н^которыхъ кдадовъ въ Кхевсв. Стар. 1888 кн. ТП с. 
124-5, 127, 189—141. 

*) Плат. с. 93^ 284, 290 (схсуды); въ Несторововгь Чтен1и о Борисе и Гл^б^: 
„златии колци, иже ношаше въ ушию своею" (въ изд. Бодянскаго с. 22, въ изд. Срезнев- 
скаго с. 37). 

*) Ипат. с. 289. 

51 
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кла— они во множестве встречаются всюду среди остатковъ того- 
времеинаго быта. 

Насколько благосос1оян1е было вообще распространено въ народ- 
ной масс^, объ этомъ^ за недостаткомъ опред^ленныхъ сведен1й, 
можно д'Ёлать лишь бол^е или мен^е в^роятныя предположен1я. Ш- 
евская земля на своемъ протяжешя располагала разнообразными при- 
родными богатствами; круп, промысловъ, запасъ техническихъ св4- 
д4н1й того времени въ сущности не слишкомъ сильно отставалъ отъ 
современнаго сельскаго обихода; въ спрос* на продукты, благодаря 
развитш торговли, тоже не было недостатка. Повидимому, особенно 
бдагопр1ятно складывались услов1я народнаго достатка въ юго-восточ- 
ной части земли — но зд-Ьсь же народный трудъ, развит1е благососто- 
яния и культуры встречали для себя и свльныя препятств1я, именно 
въ княжьихъ усобицахъ и наб^гахъ степняковъ. Относительно княжь- 
ихъ усобицъ въ ученой литератур* были высказываемы успокоитель- 
ныя В08зр*н1я: князья вели войны между собою, а не съ народомъ, 
потому отъ усобицъ страдало главнымъ образомъ имущество самихъ 
князей и дружины, населен1е же воюющхе щадили, и потому усобицы 
не оказывали особенно губительнаго дМствхя на его культуру и бла- 
госостоян1е ^). Въ этомъ воззр-Ьши есть доля правды — князья действи- 
тельно им*ли побужден1я щадить населеше; но, во первыхъ, они не 
всегда сл-Ьдовали этимъ побуждешямъ, а главное — помимо ихъ доброй 
воли, самый способъ тогдашней войны былъ таковъ, что она не могла 
не ложиться тяжело на населен1е. Л'Ьтописи действительно выража- 
ются иногда очень лаконически о военныхъ д*йств1яхъ и своими вы- 
ражешями даютъ поводъ думать, что д*ло обходилось мирно, безъ 
обиды населен1я, но иногда они проговариваются некоторыми по- 
дробностями, и тогда оказывается совс^мъ иное: вс* эти приходы и 
проходы ратей, не только чужихъ, но даже и своихъ, сопровождались 
для земли всякими „тяготами** и „пакостями'', рати непременно творили 
„много зла" и „многу нужу" мирному населенш, уводя полонъ, за- 
бирая скотъ и припасы, истребляя остальные пожитки. Нельзя было 
себе представить войны безъ полону и добычи; да уже одинъ то- 



^) См. напр. Погодина Иасл4д. У с. 51, 63, 70, Беляева Разсказы I с. 199—200, 220; 
справедливыя возражев1л противъ крайностей этого воззр^^в1д бвдк высказан» Соловье- 
]^шгь (Ш с. 40). 
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гдашнШ способъ фуражировки, ,,зажит1д'', чего стоилъ!... Если во 
время рати городъ и успФвалъ отсидеться, то подгороднзе и сельсвхе 
запасы, постройки гибли непременно. Вс4 эти тягости еще усугу- 
блялись, когда въ рядахъ войскъ (что было слишкомъ часто) оказы- 
вались „поганые*'; если черные клобуки, явившхеся на защиту Е1ева 
въ 1151 г., „велику пакость створиша, оно ратнии, а оно сво4, и 
монастыри оторгоша, и села пожгоша, и огороды вся посЬкоша" ^)— 
то что же делали они* или половцы въ чужой земл-б? Пос^щенхе 
земли половцами въ качеств'^ союзниковъ какого-нибудь князя очень 
мало разнил осъ отъ обыкновеннаго половецкаго наб']&га. О разори- 
тельности посл4днихъ н4тъ надобности распространяться— въ этомъ, 
кажется, никто не сомнЬвался. При этомъ нужно заметить, что Кхев- 
ская земля, благодаря т^мъ политическимъ услов1ямъ, о которыхъ 
говорено было выше, подвергалась нашеств1ю враждебныхъ рат1й 
такъ часто, какъ ни одна изъ русскихъ земель, да и отъ степняковъ 
терпела посл4 Переяславской волости наиболее; очень мало можно 
указать такихъ перходовъ, когда она не подвергалась то тому, то дру- 
гому изъ этихъ б4дств1й^). Отъ гЬхъ и отъ другихъ особенно стра- 
дала южная и юго-восточная части Шевпщны— зд-Ьсь былъ театръ 
всевозможныхъ усобидъ и половецкихъ на4здовъ: ту тъ были, сосредо- 
точены важнМш1е города, обладан1е которыми отдавало подъ власть 
претендента всю землю, зд'Ьсь представлялась наиболее ц']^нная и ла- 
комая добыча, а главное— тутъ не было, какъ въ северной части земли, 
дремучихъ л^совъ и трущобъ, препятствовавшихъ движен1ямъ рат1й 
и летучихъ экскурс1й половцевъ. Къ этой южной полосЬ можно бли- 
жайшимъ образомъ отнести знаменитую картину запуст4н1я Русской 
земли въ Слов'6 о полку Игорев%, когда въ княжьихъ крамолахъ 
„погибашеть жизнь Даждьбожа внука". 

Подъ вл1ян1емъ этихъ причинъ населен1е отодвигалось со степ- 
ныхъ, черноземныхъ пространствъ на С']^веръ, въ глубь л^совъ шев- 



^) Ипат, с. 296. 

^) Таблицы к1евскихъ усобицъ и половецкихъ наб^говъ см. у Погодина —Изсл^д. 
У с. 46 и 148 (таЕже у Соловьева 1. с); эти таблицы впрочемъ нуждаются въ доиолне- 
Н1яхъ, особенно последняя: сюда не включены данныя изъ поздн^йшихъ сводовъ, сообща- 
ющихъ довольно много св^д'ЬнШ о половецкихъ вторжен1яхъ, которыхъ не имеется въ 
древнихъ л'Ьтописяхъ и подлинности которыхъ по большей части н^тъ повода подозревать. 
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скаго Полесья: танъ жилось не такъ сытно и привольно^ за то спо- 
койнее. Можно сказать, населен1е южной Ехевщины было аодвержено 
постояннымъ приливамъ и отливамъ, сообразно улучшешю или ухуд- 
шенш вн^шнихъ условхй зд'1шнлго быта. Не только теперь^ во и 
позже, пока продолжались наб'1ги степняковъ, Пол'Ьсье въ общемъ 
было прочнее заселено, гуще засажено землевлад'&льцами, ч^мъ юж- 
ная полоса. Такимъ образонъ вн'Ьшшя, политичесшя услов1я препят- 
ствовали естественному распред-блетю населен1я и эвсплоатацти есте- 
ственныхъ богатствъ. 

Препятствхе встречало народное благосостоян1е и въ разнаго 
рода правительственныхъ тягостяхъ. Есть много основан1й думать, 
что содержан]е княжьяго двора^ администращи — и особенно войска 
тяжело ложилось на населен1е. И эта тяжесть им'1ла тевденщю не 
уменьшаться, а увеличиваться съ течен1емъ времени, съ раздробле- 
Н1емъ княжьихъ влад'Ьн1й, умножен1емъ усобицъ, упадкомъ промыш- 
ленности и торговли въ большихъ городахъ, служившихъ раньше глав- 
ными источниками княжьихъ доходовъ. Можно отметить при этомъ 
то лишь благопр1ятное обстоятельство, что правительственные налоги 
взымались сырыми продуктами. Другое благопр1ятное услов1е — что на- 
селен1е, какъ было сказано, не вм^ло нужды въ привозныхъ продук- 
тахъ первой необходимости (исключая соли) и обходилось туземными 
произведен1ями. При всемъ томъ довольство едва ли было широко 
распространено въ массЪ населен1я; большое число несвободныхъ, 
легкость закр4пощен1я служатъ въ этомъ отношен1и очень дурнымъ 
признакомъ О* 

Неблагопр1Ятныя политичесшя и экономическ1Я услов1я, въ ко- 
торыхъ жило населенхе въ разсматриваемый перходъ, хотя и живо чув- 
ствовались имъ, не забили однако народа, не лишили его бодрости и 
энерпи — очевидно онъ обладалъ добрымъ запасомъ этихъ качествъ. 
Насколько можно судить по имеющимся св4д'Ьн1Ямъ, видно, что по- 
лянское племя отличалось бодрымъ, открытымъ, веселымъ характе- 
ромъ, но, сообразно тому состояшю культуры, несколько грубымъ 
и чувственнымъ (св-Ьд^шя наши опять-таки таковы, что относить ихъ 
ближайшимъ образомъ можно лишь къ населев1ю Бхева и его окрест- 



V Ом. у Хл-Ьбииков» Общ. ш госуд. с. 229 сд. 
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ностей). Насколько въ народе распространены были всяв1я игрища, ско- 
морошества, пляски, съ гудцями и свирцяниу съ гуслями и сопелями, 
можемъ судить нзъ обличенхв ^ристханскихъ пропов^дниковъ; музыка 
и скоморохи составляли непременную принадлежность княжескихъ, 
а также, в'броятно, боярскихъ дворовъ; весьма распространены были 
пиры и попойки (что было неотделимо), „съ плясашемъ и гуд'§н1емъ*' 1); 
въ употреблен1и были большхе, всенародные пиры, которые устраи- 
вались князьями народу, и наоборотъ — населен1емъ князьямъ; харак- 
тернымъ образцомъ ихъ служатъ пиры Владим1ра Св. ^). Много- 
численные источники свидетельствуютъ о большой свободе брачныхъ 
отношен1й, распространенности конкубината, двоеженства, частыхъ 
разводовъ. Но при всемъ томъ нельзя, я думаю, обвинять юянъ въ 
изнеженности, сибаритстве, какъ делаютъ некоторые ученые ^): въ 
самой распущенности чувствуется избытокъ сйлъ, энерпи молодого 
народа, а* не безсил1е изжившагося общества, и эта распущенность 
не мешала народу быть храбрымъ, воинственнымъ. При мужествен- 
ности и воинственности въ народномъ характере не заметно жестокости: 
это лучше всего показываетъ система наказав1й; казни и уб1йства во- 
обще редко встречаются въ политической истор1и земли, ихъ обыкно- 
венно заменяетъ заточен1е; съ этой стороны известное свидетельство 
летописца о яКроткомъ и тихомъ обычае^ полянъ заслуживаетъ не- 
котораго довер1я *). Конечно, этотъ кротк1й обычай не препятствовалъ 
современному человеку непосредственно отдаваться чувствамъ злобы, 
вражды; месть существовала, по обыкновен1ю, какъ юридическое 
учрежден1е, хотя кровомщен1е, очевидно, еще раньше заменялось 



^) Си. напр. Ипат. с. 288, 825 (Воскр. I с. 61—2), 336; Житхе 6еодос]я л. 2С; 
Правило и. 1оанна — у м. Макархя II с. 372, также поучеи1е Георг1я Зарубскаго (у Сре;^- 
невскаго, Св'Ьд'Ьн. и замЬт. УП, с. 56). Аналогичесия указашя находятся и въ И8в^ст- 
номъ поучен1и о казнлхъ Бож1'ихъ (въ летописи— Ипат. с. 120, и съ именемъ беодосхя 
Печерскаго — въ Учен. Зап. Ак. Н. II, 2 с. 193), но такъ какъ вопросъ объ отвошенш его 
къ предполагаемому греческому оригиналу невыясненъ окончательно, то я и не р-Ьшаюсь 
пользоваться имъ для характеристики современнаго бнта; о немъ см. Срезневскаго Св^д. и 
зам. ХХ1У, спе1цальное изсд^довав1е Вадковскаго въ Православномъ Собеседнике 1876, 
IX с. 284 ел. (авторъ иредполагаетъ въ летописной версш дословный нереводъ съ гре- 
ческаго) и у Годубинскаго I, 1 с. 676—7. 

<) См. напр. Ипат. с. 86, 288, 290, 458; Никон. I с. 163. 

*) Костомаровъ Моногр. I с. 129 ел., Иловайск1Й Ист. Росс1и т. I ч. 2 с. 15. 

*) Ипат. с. 7. 
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платежемъ, если сыновья Ярослава могли вовсе отменить его. Здоро- 
вое состоян1е общества обнаруживается также въ значительномъ раз- 
ВИТ1И правъ женщины —она пользовалась довольно самостоятельнымъ 
положешенъ въ семь^, владела своимъ особымъ имуществомъ, кото- 
рое охранялось закономъ отъ посягательствъ мужа, по смерти мужа 
д']^лалась главою семьи, свободно являлась въ обществе ^). 

Слава, которая покрывала имена Шева и „Руси^, первенствую- 
щее положен1е посл']&дней среди прочихъ племенъ восточной Европы 
(хотя оно было результатомъ д^Ьятельности не народа, а княжьей 
дружины) не могли не положить также своего отпечатка на народ- 
номъ характере. Въ начале этой главы я привелъ два изречен1я, въ 
которыхъ выражается это чувство племенной гордости, славолюб1я, 
сознашя собственнаго достоинства у шянина^); особенно интересно 
изречете самого летописца: б']&дств1я, которыя обрушились на Шеи- 
щину въ концЪ XI в., очевидно, не гармонировали съ народною гор- 
достью, вызывали недоум'6н1я и сомн^шя, которыя хочетъ разс^Ьять 
авторъ. Но съ-этимъ чувствомъ превосходства не соединялась нащ- 
ональная исключительность или нетерпимость. Насколько можно су- 
дить, Русь жила въ т'Ьсномъ общен1и и съ востокомъ, и съ западомъ, 
и съ визант1йскимъ югомъ, подъ культурвымъ возд%йств1емъ кото- 
рыхъ выростала ея собственная культура. Если мы позже встр^- 
чаемъ въ литературныхъ памятникахъ что-либо похожее на исклю- 
чительность, то это истекало изъ релипознаго, а не племеннаго чув- 
ства, да и тутъ приходилось сталкиваться со старымъ языческимъ 
индифферентизмомъ, заявлявшимъ, что „сию вЬру и ону Богъ далъ 
есть". Дружелюбное общеше съ латинскимъ западомъ и въ бол^е 
позднее время, въ разсматриваемый пер10дъ, отразилось между про- 
чимъ и въ современной литературЬ; въ особенности интересны съ 



^) о над'Ьлахъ княгинь я говорилъ выше (с. 330)— см. И пат. с. 38, 443, также с. 248 
и Воскр. I с. 71 — дворъ княгини Мстиславлей въ К1ев'Ь и ея же село Шолонница; ср. 
Рус. Прав, (ао сп. Каранзин. ст. 106, ИЗ, 114, 116)— объ имущественныхъ правахъ жены. 
О положенш женщины въ семъ^— си. Жит1е беодосхя (напомню, что родители св. веодос1я 
были изъ Василева и уже по рожденхи снна переселились въ Курскъ); ср. также л^то- 
ПИСНЫ& разсказъ объ опек-Ь Ольги. Объ участ1и женщинъ В1» пирахъ см. Правило м. 1оан- 
на ст. 25 и 30— у м. Макар1я II с. 374, 375. Иной взглядъ на положен1е женщины у 
Хлебникова, Общ. и госуд. с. 372. 

«) Ипат. с. 157, 310. 



ЙСТ0Р1Л К1ЕВСЁ0Й ВЕМЛИ. 407 

ЭТОЙ ТОЧКИ зр'1н1я два памятника — это свазанхе о перенесен1и мощей 
св. Николая въ Бари (оно интересно также потому, что указываетъ 
на существоваше непосредственныхъ сношенй съ Италхею) и латин- 
ская легенда о третьемъ крестовомъ поход*, включенная въ составъ 
Шевской л']&тописи: въ обоихъ памятникахъ описываемый событ1я 
разсматриваются совершенно съ латинской точки зр*н1я ^). 

Таковы были св^тлыя и темныя стороны народной жизни, на- 
сколько ихъ можно уловить въ случайныхъ указан1яхъ источниковъ. 
Дальнейшее развитхе общества совершалось подъ великимъ вл1ян1емъ 
христханства. Еогда впервые проникло оно къ нашимъ племенамъ^ 
неизвестно, но къ началу удельно* в^чеваго пер10да христ1анство 
существовало у полянъ уже гораздо бол'Ье столйтхя; торговыя и воен- 
ный сношешя съ ВизаЪт1ею и западными государствами издавна зна- 
комили ихъ съ христ1анствомЪ; и н*!^ никакой надобности возводить 
варяжскихъ авантюристовъ на степень просветителей полянъ, чтобы 
'объяснить себе пояьлеше его здесь. Первоначально хриспавство рас- 
пространялось естественнымъ путемъ, медленно и свободно, затемъ 
оно было объявлено государственною религ1ею и стало вводиться 
принудительно. Распространенхе его шло, такъ сказать, по рад1усамъ 
отъ Кхева. Въ самомъ К1еве, где почва была подготовлена прежнею 
проповедью, въ блйжайшемъ соседстве духовенства и княжьяго двора, 
оно распространилось легко и по внешности прочно. Известно сви- 
детельство о громадномъ числе церквей въ Е1еве, доходившемъ до 
несволькихъ сотъ; весьма вероятно, что домовая церковь уже тогда 
стала необходимою принадлежностью всякаго богатаго двора; какъ 
справедливо заметилъ проф. Голубинск1й, эпизодъ съ Янемъ Выша- 
тичемъ показываетъ, что важные бояре обыкновенно имели при себе 
священниковъ во всехъ путешествхяхъ безотлучно; въ сохранившейся 
грамоте константинопольскаго патр1арха к1евскому митрополиту 1228 г. 
указывается на обыкновен1е богатыхъ людей, очевидно, желавшихъ 
имЬть своихъ священниковъ, отдавать въ ученье рабовъ; эти обучен- 
ные рабы затемъ посылались къ епископу для поставлен1я въ свя- 
щенническШ санъ и оставались въ рабскомъ зван1и и после посвя- 



') Сказан1е о переиесеши мощей св. Николая напечатано у м. Макартя, въ приложе- 
шяхъ, П с. 343 ел., о немъ см. у Голубинскаго I, 1 с. 641—2; легенда— въ Ипат. л., 
с. 449. ^ 
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щен1я ^). Но усп'Ьхи христ1анства были и вд'Ьсь бол'Ье внешними: 
подъ вн'Ьшностьюхристнъидаже „хрнстолюбцевъ" жило старое язы- 
чество съ его распущенностью. Исторхя Ехевской земли представляетъ 
множество прим^ровъ обмановъ^ клятвопреступлев1й, насил1й; памят- 
ники, преимущественно церковные, свид'Ьтельствуютъ о томъ, что 
безпорядочность брачныхъ отношенШ продолжалась; охотники до питья 
устраивали попойки подъ самыми благовидными предлогами: тавъ м. 
1оаннъ обличаетъ въ своемъ „Правил'!^ обычай устраивать въ мона- 
стыряхъ пиры и приглашать на нихъ мужчинъ и женщинъ, щеголяя 
другъ предъ другомъ, кто задастъ лучшШ пиръ ^). Сюда же до не- 
которой степени относятся и праздничные пиры, и пиры, устраивав- 
Ш1еся для духовнаго чина ^). „М1рсБ1е люди, зам-Ьчаетъ Н. И. Ко- 
стомаровъ, делали уступки благочест1ю до известной степени*, согла- 
шались признавать гр'&шнымъ то, что имъ называли гр'Ьшнымъ, но 
въ то же время продолжали жить попрежнему" *). По мн4шю глубоко- 
уважаемаго историка, это им^ло деморализующее вл1ян1е, порождало 
лицем^рхе; такъ, но съ другой стороны, съ точки зр4н1я прогресса 
П0НЯТ1Й было и то важно, что хотя на словахъ признавалось не- 
справедливымъ то, что раньаш считалось вполне законнымъ или без- 
различнымъ. 

Если такимъ образомъ даже въ городскихъ центрахъ большин- 
ство принимало христ1анство вн']^шнимъ образомъ, то ч^^мъ дальше 
отъ нихъ, т4мъ языческая стих1я становилась сильнЬе: господствовало 
двоев^р1е, старыц понят1я прилаживались къ новымъ, а то сохраня- 
лось и ц^дикомъ язычество, едва лишь прикрытое новымъ именемъ; 
на христхансше праздники переносились языческхе обряды, на хри- 
ст1анск1е обряды — языческ1Я представлен1я; наприм'Ьръ, панихиду раз- 



^) Граиота эта помещена у м. Макар1Я т. Ш^ въ прилошен1яхъ, с. 321; о доиовнхъ 
священникахъ см. у проф. Голубияскаго I, 1 с. 400—402. 

^) Правило м. 1оанна~у м. Макар1я II с. 375. Весьма характерно обыкновеше 
пить на пирахъ чаши въ честь Христа, Богородицы и святыхъ, съ чтен1емъ тропарей, о 
которомъ сообщается въ поученш о пьянстве, ориписываемомъ 6еодос1ю Печерскому (Уч. 
Зап. Ак. Н. II, 2 с. 197); но туземное ироисхождеи1е этого поучев!я также подозре- 
вается—ем. упомянутую статью г. Вадковскаго с. 296—297 и Голубинскаго 1, 1 с. 675— 
677 (возракешя). Объ этомъ же обыкновен1и говоритъ „Заповедь св. отецъ** о пьянству- 
ем, у Срезневскаго Св^д'Ьн. и зам. ЬУШ. 

') Ипат. с. 86, 428, 458. 

*) Монографш I с. 259. 
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сматривали кавъ языческую тризну — остатки этого взгляда сохрани- 
лись и поныи'Ь; „иростые люди" заключали браки безъ церковнаго 
осващешЯу ;,съ плясашемъ, и гуд'Ьн1еыъ, и плвскав1емъ", предоставляя 
в^пчяться княвьямъ и боярамъ; а въ захолустьяхъ, вероятно, и въ 
Ехевской земл'Ь молились, „ жрали ^, у бологь, колодезей и рощъ % 
Т4мъ не мен4е хрисианство въ общемъ все же было распространето 
въ Кхевской земл4 гораздо бол-Ье широко и прочно, ч-Ьмъ въ другихъ 
земляхъ; между тЫъ лякъ въ Новгороде во второй половин')^ XI в. 
волхвы привлекали на свою сторону поголовно все населеахе, въ 
Шев*, когда появился в.олхвъ, предсказывавппй со словъ явившихся 
ему пяти боговъ разные удивительные феномены („яко на пять лйтъ 
Дн']^пру потещи вьспять, а землямь переступати на ина м:&ста, яко 
стати ГрЬчкой земли на Руской земли, а на Русской Гречкой, и 
прочимъ землямъ измЬнитися") и^ вероятно, призывавшШ при этомъ 
народъ къ возстановлен1Ю дЬдовской релипи, — нашлась въ обществ-Ь 
часть „в-Ьрныхъ", которые встретили эти пророчества насмешками, 
и только на „нев4гласихъ" они произвели впечатл-Ьихе ^); чрезъ не- 
которое время волхвъ исчезъ: вероятно, правительство позаботилось 
избавить невегласовъ отъ соблазна ^). 

Въ какомъ направлен1и христханство вл1яло на общество, объ 
этомъ можно отчасти судить по тому, на как1я стороны жизни обра- 
щали свое вниман1е проповЬдиики, съ ч^мъ они боролись и что на- 
саждали. Первою задачею ихъ было, конечно, искоренен1е я^1чества, 
его обрядовъ, праздниковъ и насажден1е христ1анства. Въ сфер* 
нравственности ихъ проповедь была по преимуществу проповедью 
любви и воздержав1я, особенно посл^дняго: и само по себе христ1ан- 
ство есть релипя самоотречен1я, въ добавокъ оно явилось къ намъ, 
пройдя сквозь горнило аскетизма. Духовенство вооружалось противъ 
злобы и вражды, противъ мести, проповедывало милость и смиренхе; 
несомненно, подъ вл1ЯН1емъ его совершилась отмена мести, какъ 
юридическаго института; исходя изъ того же принципа любви, духо- 
венство возставало противъ „резоимства" и „прикладовъ", требовало 



О См. Правило м. Ьанна ст. 15 и 31— у м. Макархя П с. 372 и 376; о паяа- 
хидахъ говорится въ вншеупомлнутомъ заподозр^нномъ слов*)^ о пьянстве. 
2) Ипат. с. 123. 
») Ср. Ист. рус. дер. проф. Голубинскаго I, 1 с. 183—184. 
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уничтожен1я ,р'Ьзовъ^ или по крайней м^р*! уменьшешя; вто беретъ 
больине проценты, говорить м. Никифоръ, тотъ "ботъ плоть брата 
своего, „завалая его злнмъ вожемъ— лихоиман1емъ неправедння мзды 
тяжваго рФза". Изъ того же источника главнымъ образомъ исходила 
и проповедь противъ общественныхъ нестроен1й — противъ вняжескихъ 
усобицъ, въ противов^съ воторымъ пропов^^дывалось послушаше ста- 
рФйшимъ и „непреступав1е предала братня**, противъ ееправосуд1я 
и всякаго рода неиравдъ и дритФсненШ кпяжьнхъ чиновниковъ и са- 
михъ князей ^). Еще энергичнЬй д'Ьйствовало духовенство противъ пьян- 
ства и безпорядочности брачныхъ отношен1й— эти пороки занимаю!^ 
едва ли не самое видное м'Ьсто въ обличен1яхъ пропов']^дниковъ; „тан- 
ство— вольный б'Ьсъ, п1анство — дщи д1авола, п1анство— уму смерть; 
погубивый бо умъ скотины пущи есть", говорить тотъ же м. Ники- 
форъ; этимъ порокамъ церковь противопоставляла проповедь строгаго 
поста, поваяшя и воздержан1я отъ М1рскихъ развлечешй ^). На 
нашъ взглядъ духовенство въ своей пропов-Ьди доходило иногда 
до крайностей и излишествъ; такъ оно весьма неодобрительно относи- 
лось къ скоморохамъ, музык:& и пляск*!, къ народнымъ игрищамъ; 
вооружаясь противъ распущенности, относилось неодобрительно къ 
третьему, иногда даже ко второму браку; противодействуя свойствен- 
ному язычеству индифферентизму и наклонности ко всякаго рода 
компромиссамъ въ д-Ьл^Ь вЬры, оно доходило до пропов-Ьди нетерпи- 
мости къ инов^рцамъ, запрещая православнымъ не только родниться 
съ ними, но даже вступать въ сношен1я, -Ьсть изъ одной посуды и 
пр.; при этомъ обрядовой стороне придавалось слишкомъ большое 
значеше, такъ что католики и армяне ставились на одну доску съ 
евреями, магометанами и язычниками ^). Такое направлен1е отчасти 



*) Поучеше въ нед4лю сыропустную (у м. Макар1я II с. 366—7) и послаше къ 
Мономаху м. Нжкифора (Рус. Достоп. I с. 71—2), см. также послаше 1акова (уМакархя 
II с. 841), поучеше ееодос1я о терп'Ьн1и и любви (Уч. Зап. Ак. Н. II, 2 с. 205—206) и 
послаше къ Издславу (хЫй. с. 217 и ел., и въ Ист. р. ц. Макар1я с. 338; о личности 
автора см. еп^е у Голубинскаго I, 1 с. 699). Объ общественныхъ темахъ древнерусской 
проповеди см. у Дьяконова— Власть московскихъ государей с. 32—37, 47 — 49. 

') Поучеше Никифора 1. с, послаше къ Мономаху с. 61 — 63, поучеше Эеодосхя— 
въ Ипат. с. 129—130, посланхе 1акова с. 339—340, Правило м. Ьанна ст. 30 (с. 375). 
О пропов-Ьди духовенства противъ пьянства см. специальную статью въ Правосл. Собес. 
1862, ч. I с. 263 ел. 

8) Напр. о развлечен1яхъ см. жит1е веодос1я л. 26, поучен1е Георг1я Зарубскаго 
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вполн* понятно и зависало отъ современнмхъ вультурвыхъ услов1й 
(такъ игрища стояли въ т'Ьсной связи съ языческимъ вультонъ, при 
томъ эти игры, пляски, СБОМорошества отличались, в'Ьроятно, чув- 
ственностью и распущенностью), отчасти же оно должно быть объ- 
яснено н'Ёвоторымъ охлажден1емъ христ1ансваго духа и привержен- 
ностью къ внешнему обряду въ то время въ самой Грец1и, откуда по- 
черпалось наше хрпстханство. Харавтернымъ явлен1емъ въ атомъ отно- 
шен1и были споры о пост'Ь въ господсв1е праздники, возникш1е въ поло- 
вин']^ XII в. и живо интересовавппе высш1е слои общества; князья отправ- 
ляли пословъ въ Вивант1ю за разр^шенхемъ ихъ, а северный л'Ьто- 
писёцъ даже разорешеШева 1169 г. объяснялъ Божьимъ вавазав]емъ 
за „митрополичу неправду" въ этомъ вопрос* О- Впрочемъ отрица- 
тельныя явлен1я, къ которымъ могло привести, или содМствовать, 
этого рода направленхе,— какъ преувеличенная преданность обряду и 
букв']^, нац1ональная и релипозная исключительность, самодовольство 
и самопоБЛонен1е не развились на почв* нашей земли, благодаря ея 
всторическимъ и культурнымъ уСЛ0В1ЯМЪ. 

Глубокое значен1е для общественной жизни должно было им-бть 
учен1е, что въ христханской церкви „н-Ьсть рабъ ни свободь, но вся- 
ческая и во вс4хъ Христосъ" — это ученхе шло навстречу демокра- 
тическому чувству народа и отчасти смягчало тФ аномал1и обществен- 
ваго строя, о которыхъ мы говорили выше. Другая весьма важная 
сторона христ1анства — это яучен1е и почиташе книжное", кото- 
рое въ связи съ иропов1}дью старалось распространить духовенство 
и которое открыло неведомую и богатую область народному уму. 
Важно также было самое появлен1е духовнаго сослов1я: дорогу къ 
почету, къ слав* открывало зд*сь образован1е, нравственность; та- 
внмъ образомъ наряду съ матерхальнымъ могуществомъ, капиталомъ, 
получаетъ ёъ обществ* право гражданства духовная сила. Въ поли- 
тнческомъ отношен1и христ1анство собственно для Б1евской земли не 



(въ Св-Ьд^н. и зам. Срезневскаго, УП). О брак^ см. у м. Ьавна ст. 17 (с. 878), ср. так-! 
хе „Заповедь ** м. Георгш ст. 47^ 49, 165— у Голубинскаго I, 1 с. 515, 526— см. еще объ 
этомъ у него же I, 2 с. 387. Объ инов^рцахъ см. напр. Посланхе Оеодос1я къ Изяславу 
(Уч. Зап. с. 215, 218, у Макар1я II с. 837) и Правило м. Хоанна ст. 19—29 (с. 873, 375). 
^) Лавр. с. 884 и 886; см. объ 9тихъ спорахъ особенно у Голубинскаго^ I, 2 с« 
898 ел.; также у арх. Филарета I с. 97 ел., м. Макархя II с. 105 сд. 
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принесло ощутительныхъ результатовъ; ученхе о божественномъ про- 
исхоасден1и власти и обязанности повиновен1я не усп'бло утвердиться 
зд4сь въ до-монгольск1й пер10дъ; а если что и было сделано въ этомъ 
нааравлен1и, и то исчезло въ аосл^дующ1е в'^ка. Положен1е Ехева 
въ ряду другихъ городовъд какъ иитропол1и и центра духовной жизни, 
возвышало престижъ шевскаго князя, но реальнмхъ преимуществъ не 
давало. Сношен1я съ Грец1ею, поддержи ваемыя 1ерархичесвими отно- 
шешями, также не им^и особеннаго нолитичеекаго значен1я (иное 
д'Ьло — вл1ЯН1е культурное). Церковный строй им'Ьлъ разв-Ь только то 
значен1е во внутреннемъ строЬ земли, что возвышалъ Шевъ еще бо- 
л4е въ ряду пригородовъ и способствовалъ сплочен1ю земель Полян- 
ской и Древлянской, такъ какъ посл'Ёдняя во все время была лишена 
1ерархической самостоятельности и зависЬла отъ каведръ, находив* 
шихся въ земл^ Полянской. 

Если большинство, какъ сказано, принимало христ1анство бол-Ье 
или мен^ вн^швимъ образомъ, за то люди, обладавга1е бол'Ье чуткимъ 
духомъ и нравственнымъ чувствомъ, отнеслись къ нему со вс4мъ 
пыломъ неофитовъ, беззаветно, всецело отдаваясь усвоен1Ю и осуще- 
ствлен1Ю новой религ1и, и действительно достигали высокаго духов- 
наго и нравственнаго совершенства. Въ апографическихъ произведе- 
Н1яхъ того времени прекрасно отразился тотъ духовный подъемъ, то 
живое, непосредственное чувство, которымъ были проникнуты лучпие 
люди современнаго общества. Такъ какъ то была эпоха сильнаго раз- 
ВИТ1Я монашества, то у насъ, какъ и въ Грец1и, искреннее отноша- 
Н1е къ христ1анству отливалось по большей части въ форму монаше- 
скую, въ отречен1е отъ М1ра и посвященхе себя аскетическимъ под- 
вигамъ. Въ уважев]и къ монашеству иногда доходили до крайности и 
приходили къ ложному выводу, что монашество— единственный путь 
ко спасен1ю, вне котораго невозможна богоугодная жизнь. Отсюда 
происходило раздвоен1е жизни; аскетическ1й элементъ, по словамъ 
Н. И. Костомарова, умцожая монастыри, оставлялъ за ихъ ст4нами 
грешный М1ръ самому себе, связывая его только внешними призна- 
ками съ религ1ею; М1ръ оставался безъ нравственныхъ идеаловъ, ко- 
торые непременно являлись въ монашеской оболочке ^}. Это однако 



*) Монографии I с. 256, Рус. истор. въ жизнеопис. I с. 33—35. 
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приложвмо только Бъ врайнимъ увлечешямъ монашествомъ; лучпае 
люди никогда не доходили до полнаго отрицан1я м1рсвой жизни и 
не лишали ея идеальныхъ стремленхй ^), Съ течен1емъ времени 
уважеше къ монашеству усиливалось, явился- обычай постригаться 
предъ смертью; изъ кхевскихъ князей, по лфтописи, первый принялъ 
пострижен1е Святославъ Всеволодичъ (1194), но н-Ьвоторымъ другимъ 
изв4ст1ямъ — еще отецъ его былъ постриженъ, съ именемъ Кирилла ^); 
зат-Ьмь это изв'Ьстяо о Давид'Ь и Мстислав* Мстиславичахъ; широ- 
каго распространен1я этотъ обычай зд'Ьсь однако не достигъ: просве- 
щенное духовенство даже энергично возставало противъ такого обы- 
квовешя 5). 

Монастыри появились у насъ непосредственно за распростраяе- 
Н1емъ христ1анства; въ половин'6 XI в. въ Б1ев'Ё уже было несколько 
монастырей мужскихъ и женскихъ; по мн'Ьн1Ю проф. Голубинскаго, 
иоявленш настоящихъ монастырей предшествовали еще монастыри 
несобственные — въ вид* отдйльныхъ кел1й у приходскихъ церквей*). 
Но заслуга организац1и и утвержден1я монашества принадлежитъ 
собственно св. 0еодос1ю (•!• 1074): то была, можно сказать, самая круп- 
ная личность XI в., оставившая наиболее глубошй сл'&дъ въ истор1и 
нашей культуры. Заставъ при своемъ вступлен1и на игуменство Пе- 
черскаго монастыря всего двадцать монаховъ, онъ за неособенно дол- 
гое свое управлен1е (около 12 л-Ьтъ) довелъ число брат1и до ста че- 
лов'Ькъ ^), къ концу же XI в. число ея доходило до ста восмидесяти ^); 



') См. напр. разсвазъ летописи о св. беодосш и Ян^ — Ипат. с. 149^ также с. 
363 (о игумене Подиварн^ и кн. Ростиславе). 

^) Въ Печерскоиъ понянник^, списокъ котораго, приготовленн11& для Чтешй 
Общ. Нестора я нм^лъ случай просмотр1^ть, въ списк'Ь шевскихъ князей читается: „ве- 
ливаго князя Всеволода Шевекаго, въ иноц^хъ Кирилла, велнкаго князя Георг1я, уб1ен- 
наго въ К1еве^. Изъ трехъ иевсвихъ Всеволодовъ зд^сь естественнее всего видеть Все- 
волода Ольговича^ основателя Кирилдовскаго монастыря, т^мъ бол-Ье, что упомвваемый 
рядомъ съ нимъ Георпй есть, несомненно, Игорь Ольговичъ. 

•) Патерикъ с. 186—186 („а глаголяй же сиде: аще видите мя умирающа, тогда 
постризите мя, сего суетна в^ра и постриженхе^). 

*) Ист. рус. дер. I, 2 с. 416 ел. 

В) Ипат. с. 112; игуменомъ 6еодос1й былъ поставденъ около 1062 г., по свидетель- 
ству Нестора (Житхе 6еодос1я л. 10 об.); въ показан1яхъ объ этомъ Нестора и началь- 
наго летописца есть разнореч1е, объ этомъ см. у г. Голубинскаго (I, 2 с. 479). 

*) Патерикъ с. 130; описнваемня въ этомъ разскаае собнпя происходили, повиди- 
мому, недолго спустя после весчастхя съ Никитою затворвиконъ, которое еще бвдо све- 
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вм'1ст% съ т^мъ 6еодос1й ввелъ въ монастыр*! строг]й порядокъ и 
праввльную организащюу по образцу монастырей Студхйсваго устава. 
Благодаря этому, ПечерскШ монастырь занялъ первое и исключитель- 
ное мЬсто среди прочахъ монастырей, служилъ вавъбы монашескою 
митрополхею: по образцу его организовались проч1е обители, изъ 
печерской брат1и ставили игуменовъ и еписвоповъ; за до-монгольешй 
перюдъ однихъ еписЕОповъ вышло изъ него, по свид-Ьтельству св. Си- 
мона, еп. суздальскаго, до пятидесяти ^). Сложилась даже легенда объ 
особенвой святости Печерской обители: всяв1й погребенвый въ ней, 
хотя бы быдъ гр'Ьшенъ, спасается молитвами св. Антон1я и Оеодос1я 2); 
обил1е высовихъ подвижниковъ въ этомъ монастыр']^ служило вавъ 
бы оправдан1емъ этого взгляда: „Печерсв1й монастырь море есть, го- 
воритъ тотъ же св. Симонъ, и не держвтъ въ себ:Ь гнилого, но из- 
мещетъ вонъ*^^). 

Всего въБ1евской земл^ за до-монгольское время намъ изв'бстно 
восемнадцать монастырей: св. Георпя, св. Ирины, Ниво.исшй, Де- 
черсвШ, св. Мины, св. Димитрхя, св. Симеона, Соассв1й (Германечь, 
на Берестовомъ), ВлахернсБ1й (Стефенечь, на Клов4), Выдубицк1й 
св. Михаила, Андреевсв1й (Янчинъ), ЛазаревсБ1й, Михайловсв1й Зла- 
товерхШ, бедоровсвШ, Кирилловсв1й, Васильевск1й, Восвресенсв1й и 
Пречистый Богородицы — въ Заруб* *); вром4 иослФдняго, всЬ они на- 



жо въ памяти печерской брат1и, а Никита вошелъ въ затвор» въ конц']^ княжен1я Изя- 
слава (см. с. 128). 

^) Патерикъ с. 90. 

*) См. Патерикъ с. 92, 99, 185, ср. об^щап1е 6еоАОС1я въ его жит1И (л. 28 сб.): 
„и се еликоже васъ въ монастыри семь умьреть^ или игуменъмь къде отъсъланъ, аще и 
гр^хы будеть Бъто сътворилъ, азъ имамъ о томь пр1>дъ Богомь отв^щати*'. 

') Патерикъ с. 88. 

*) См. Ипат. с. 106; 109; 112; 250; 127 и 162; 162, 188 и 201; 122; 144; 199; 239 
457; Лавр. с. 434; Жит. веодос1я л. 6 об., 8 об., 80 об.; ср. списки монастырей у и. 
Макар1я (II с. 89 ел.) и проф. Голубинскаго (I, 2 с. 626—- 627). Списокъ можно соста> 
вить только бод^ или мен'Ье приблизительный; такъ м^стонахождеше монастыря св. Ми- 
ны (Жит1е 6еодос1д л. 8 об.) не определено точно^ отождествление монастыря св. Спаса 
и Германеча все-таки гипотетично^ о Златоверхомъ, какъ о монастыре, для этого вре- 
мени прямого свидетельства н^тъ; проф. Голубинсшй причисляетъ къ шевскимъ еще мо- 
настырь св. Козьмы и Дам!аиа (Патерикъ с. 88). Зарубскш монастырь, „слыветь Светое 
Пречистое*', существовалъ въ половине ХУ1 в. (см. описанхе к1евскаго замка въ Архиве 
Ю.-Зап. Росс1И ч. УН, I с. 121); сопоставляя это извест1е съ Н8вест!емъ Ипат. лет. о 
Климе Смоддтиче, выведеиномъ изъ Заруба (с. 241), съ вероятностью можно предпода- 
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ходились въ ШевЬ или въ окрестностяхъ его; на территор1И древ- 
лянъ мы не знаемъ ни одного. Изъ этого числа тринадцать было 
мужсБихъ И четыре женсвихъ (св. Иривы^ НикольсвШ, Янчинъ, Ла- 
заревъ) % Истор1Я вознивновен]я известна только одинадцати изъ 
нихъ: девять изъ нихъ были основаны князьями и служили ихъ фа- 
мильными монастырями; такъ Ярославъ основалъ монастыри св. Георпя 
и св. Ирины, Изяславъ— св. Димитр1Я5 Святославъ — св. Симеона, Все- 
володъ— ВыдубицкШ и Апдреевск1й, Святополкъ— ЗлатоверхШ Михай- 
Л0ВСК1Й, Мстиславъ В. — 0едоров1:к1й, Всеволодъ Ольговичъ— Кириллов- 
СК1Й ^)^ Рюрикъ (в'1роятно)— Васильевск1й. По инищатив^ монаховъ были 
основаны Печерсмй и Влахернск1й, а также, вероятно, Германечь и За- 
рубск1й; посл'Ьдшй, можетъ быть, также какъ и Печерск1й, былъ 
основанъ „не златомъ и сребромъ, а пощен1емъ и слезами^, такъ 
какъ находился вдали отъ людей богатыхъ и власть им^^ющихъ. 

Что касается устройства монастырей, то по свидетельству на- 
чальнаго л'&топвсца, св. 6еодос1й ввелъ въ Печерскомъ монастыре 
Студ1йск1й уставъ, „отъ него же монастыря прияша вси монастыре 
уставъ по всимъ монастыремъ" ^). Сличенхе изв-Ьстхй объ обиход* 
Печерскаго монастыря съ т-Ьмъ, что мы знаемъ о Студ1йскомъ устав'Ь, 
действительно показываетъ, что 0еодос1й въ точности сл-Ьдовалъ Сту- 



гать существован1е тамъ монастыря и въ XII в.^ паиятникоиъ его осталось „Поучете 
Георпя, черноризца Зарубскхя оещерн^, относимое Срезневскимъ къ до-монгодьскому не- 
рюду (издано имъ же въ Св^д^н. и Зам. УИ, с. 54 ел. и проф. Владнмхровнмъ въ Чте- 
шяхъ Общ. Нестора кн. IV с. 140—142). Къ XII в. преданхе относитъ и начало Ме- 
жигорскаго Спасскаго монастыря (около Бншгорода) и прнписнваетъ оснооанхе его Ан- 
дрею Боголюбскому (это преданхе приннмаетъ и М. А. Максимовичъ въ своемъ изсл^до* 
ваши о Межигорскомъ монастыре— Собр. сочии. II с. 256—267); монастырь, конечно, 
могъ существовать въ XII в., но весьма сомнительно, чтобъ основалъ его Андрей, такъ 
неар1язненно относивш1йся къ К1евщин'Ь и въ добавокъ— такъ мало живш1й на юг-Ь; пр!- 
уроченье это, вероятно, стоить въ связи съ домысломъ, приписывавшимъ Андрею ножа- 
лован1е Лавр^ пом']^ст1ё и правъ ставропигш. 

*) АндреевскШ Янчинъ монастырь впрочемъ, можетъ быть, позже превращеиъ былъ 
въ мужской, такъ какъ подъ 1128 г. (Ипат. с. 210) упоминается Григорхй^ игуменъ св. 
Андрея; см. м. Макар1я П с. 93. 

*) Замечу, что о Кирилловскомъ монастыре въ л^топнсяхъ есть разнор^чхе: въ 
однихъ случаяхъ созданхе его приписывается Всеволоду Ольговичу, въ другихъ— -его же- 
н*— Ипат. с. 414, 457, Лавр. 391, см. объ этомъ у Максимовича Собр. сочин. II с. 161 
ел.; противор4ч1е это можно примирить, приписавъ инищативу Всеволоду, а овончаше 
иди осуществлеи1е д4ла— его жен^. 

») Ипат. с. 113. 
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дйсвому уставу, который предписывалъ строгое общежитхе, отречеехе 
отъ собственности, полное равенство брат1и между собою, порядокъ, 
постоянную молитву и трудъ ^). Но цоздв4йш1я изв'Ьст1я Патерика о 
Печерскомъ монастыр'Ь показываютъ, что въ посл'Ьдуюи^ее время тамъ 
не соблюдалось строго общежитае, монахи имФли личную собствен- 
ность^). Въ какой м-Ьр-Ь прилагался общежительный уставъ въ дру- 
гихъ монастыряхъ, неизвестно. Бром']^ общежитхя было весьма рас- 
пространено затворничество, т. е. безысходное пребываше и пустын- 
ничество въ отд^льныхъ пещерахъ. Въ побережьи Днепра досел'Ь со- 
хранилось много пещеръ, служившихъ м']&стожительствомъ древн']^й- 
шихъ обитателей земли, и это, вероятно, подало поводъ къ возникно- 
вешю зд'Ьсь среди христ1анъ подвижническаго пещерничества; пещеры 
со следами отшельничества изв'Ьстны въ К1ев%, кром% Печерскаго 
монастыря, — около теперешняго Щиного моста, въ горЬ Уздыхальниц'Ь 
(вероятно, около монастыря св. Симеона), затЬмъ у с. ЛЬсниковъ, у 
Межигорья, у Заруба. Это былъ высш1й видъ монашескаго подвиж- 
ничества 5). 

Рука объ руку христ1анствомъ шло распространен1е книжнаго 
образовашя: „велика бо полза бываеть человеку отъ учения книж- 
наго, зам'Ьчаетъ л'бтописецъ^ и книгами бо кажеми и учими есми 
пути покаянию и мудрость бо обр-Ьтаемь и воздержание отъ словесъ 
книжныхъ" *). Въ ученой литератур* оценка просв'Ьщен1я до-мон- 
гольскаго перюда вообще постепенно понижалась; если Карамзинъ 
былъ того мн-Ьнхя, что въ до-монгольское время Русь не только не 
уступала въ просв4щен1и Западной Европ4, но и превосходила ее ^), 
то нов'Ьйш1й ученый — проф. Голубинск1й полагаетъ, что истинное 
образован1е и просв4щен1е начало было, д1^йствительно, основываться 
въ правленхе Владим1ра и Ярослава, но эти начатки загЬмъ погибли, 



^) См. у проф. Голубинскаго 1^ 2 с. 502 ел., особ, о 18—520. 

«) Патерикъ с. 98, 106, 107, 176—178, 185, ср. у проф. Голубиискаго I, 2 
с. 522-523. 

') О пещерахъ см. рефератъ В. Б. Антоновича въ Чтешяхъ Общ. Нестора I с. 244 
ел., также Опис. Шева Закревскаго II с. 499—500, 708 ел., Сборникъ д-Ьтои. отеосящ. къ 
истор1и Южной и Запад. Росс1и с. 84—85 (Уздыхальница), К1евляяииъ на 1840 г. с. 63 
ел. (Лесники), Сревневск1й Св^д^н. н зам. XIII и Похялевичъ Сказашл с. 594 (Зарубъ). 

*) Япат. с. 107. 

») Ист. Госуд. Рос. У с. 215. 
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н все русское просв!}щев1е ограничивалось только грамотностью; ни въ 
эту, ни въ предшествовавшую эпоху училищъ въ настоящемъ смысл* 
не существовало, а, по всей в'Ьроятности, люди, искавш1е духовнаго 
зван1Я или вообп1,е желавппе учиться, поступали па выучку къ какому- 
нибудь грамотею >)• Что касается училип^ъ, то дФ.йствительно, прямыя 
изв4ст1я о ихъ существовап1и встр'Ьчаютгя только въ Татищевскомъ 
свод'Ь, и эти изв'Ьст1я, какъ справедливо аам'Ьтилъ проф. Голубинск1й, 
очень сомнительны 2); къ другихъ источникахъ объ учеши говорится 
въ общихъ выражеп1яхъ, изъ которыхъ не видно, идетъ ли р-Ьчь о 
правильно организованной школ'Ь, или н'Ьтъ; такой характеръ им'Ьетъ 
хотя бы изв'Ьст1е л4тописи о томъ, что Владимтръ, „пославъ нача 
поимати у нарочитой чади д'Ьти и даяти на учение книжное** ^). Но 
такъ или иначе стояло д'Ьло со школами, все-таки, на мой взглядъ, 
проф. Голубинск1й впадаетъ въ крайность; что уд4ломъ большинства 
духовенства была простая грамотность, совершенно справедливо, но 
рядомъ съ нею суш,ествовало и высшее, литературное, риторическое 
образованхе — это видно изъ существован1я такихъ сочинешй, какъ 
произведен1я Кирилла Туровскаго, какъ похвальное слово Рюрику не- 
извйстнаго автора, включенное въ летопись, похвала св. Клименту и 
пр.*); въ д'Ьйствительности такихъ произведешй было, конечно, го- 
раздо больше. 

Представителями образованности были по преимуществу люди 
духовнаго чина; просв4щен1е однако находило поддержку и со сто- 
роны князей и выдающихся бояръ; известно книголюбхе Ярослава и 
Святослава Ярославича, образованность Всеволода, начитанность Мо- 
номаха; накопленныя такими книголюбцами собрашя книгъ по смерти, 
в^^роятно, отказывались церквямъ и монастырямъ и обогащали ихъ 
библштеки. При СофШскомъ собор* была заведена библ10тека стара- 
Н1емъ Ярослава. Монастыри принимали значительное участ1е въ на- 



^) Ист. рус. дер. I, 1 с. 580 с; 

-) 1Ыс1. с. 709 ел. 

3) Ипат. с. 81; карамаинское мнЬнхе о существованхи школъ въ древней Руси было 
подвергнуто основательной критик!» еще въ ЙШЛеп гиг §гйпс11. Кеп1ш85 йег Уоггек 
Ки881апЙ8 Эверса — см. переводъ въ Архив-Ь ист.-юрид. св'Ьд. I отд. .5, с. 7 ел. 

*) Отрывки изъ похвалы св. Клименту, въ перевод*, приведены у м. Макархя т. Ш 
с. 216—217; можно думать, что авторъ ея былъ не грекъ, потому что, по словамъм. Ма- 
кар1я, ссылается на болгарские источники (1Ы(|.), 

53 
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сажден1и просв'Ьщен1я. По Студ1Йскому уставу библштека является 
неирем'Ьнною принадлежностью каждаго монастыря, и посЬщенхе ея 
рекомендуется брапи въ извЬстные часы *); насколько вообще наши 
монастыри следовали своему образцу въэтомъ отношенхи,. неизвестно, 
но въ Печерскомъ монастыр'Ь во время 0еодос1я и позже книжное 
почиташе и списыван1е были значительно развиты— весьма вероятно, 
что самъ 9еодос1й заботился о возможномъ процв^танхи ихъ. По 
изв'Ьст1ямъ преп. Нестора и Патерика, н']^которые монахи им'бли свои 
собран1я книгъ и съ большимъ усерд1емъ занимались чтенхемъ ихъ; 
существовала, повидимому, и монастырская библ10тека, пом^гцавшаяся 
въ церкви на хорахъ; о преп. Никон4 сообщается, что онъ часто 
занимался переплетомъ книгъ, причемъ самъ 0еодос1й прялъ нити для 
этой работы; инокъ Илар10нъ постоянно занимался перепискою въ 
кел1и 0еодос1я ^). Эти изв'Ьст1я даются мимоходомъ, авторы, видимо, 
имъ не придаютъ особеннаго значен1л: изъ этого можно заключить, 
что книжное д^ло было обычнымъ въ монастыр'Ь явленхемъ. Значи- 
тельная доля изв'Ьстныхъ намъ шевскихъ оригинальныхъ произведен1й 
принадлежитъ монахамъ. 

Литература того времени им^ла преимущественно релипозный 
характеръ; умственная работа вЬка, по справедливому зам4чашю 
Хл'Ьбникова, состояла главнымъ образомъ въ усвоен1и Священнаго 
Иисан1я ^). Насколько развита была на ряду съ этою релипозною 
литературою литература светская, нащональная, трудно судить по 
немногимъ дошедшимъ отъ нея остаткамъ, каковы Слово о полку 
Игорев*! и обломки эпоса о борьб'Ь Мономаха съ половцами. И о 
религхозной литератур* и ея объем'Ь мы не можемъ себЬ составить 
полнаго П0НЯТ1Я, такъ какъ большинство дошедшихъ до насъ произ- 
веден1й, оригинальныхъ и переводныхъ, не могутъ быть определенно 
отнесены къ известному времени или извЬстной области; видно однако, 
что литература эта, оригинальная и, еще бол^е, переводная, была 
довольно обширна. Любопытно, что изъ извЬстныхъ намъ оригиналь- 
ныхъ шевскихъ произведен1й гораздо большая часть относится къ XI в. 



*) Цитату см. у проф. Голубинскаго I, 2 с. 514 пр. 2, ср. еще с. 580 (о должносхн 
библаотекаря). 

*) Жит1е веодос1я л. 14, 16 и об. Патерикъ с. 101, 122, 136, 138. 
») Общество и госуд. с. 361. 
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и началу XII в., ч4мъ къ послЬдующему времени; случайность ли 
это, или д'Ьйствительно литературная дЬятельность ослабела ко вто- 
рой половине XII в., р4шить трудно 

О кхевскомъ искусств'Ь я говорилъ уже выше. Замечу, что» изъ 
привладныхъ знаний мы им4емъ еще н'Ькоторыя св-Ьд'Ьнхя о медицине. 
Врачебное искусство, повидимому, довольно было распространено; но 
древн'Ьйшей Русской Правд* нанесшей увЬчье долженъ былъ платить 
также за лЬченхе потерпйвшаго— „л'Ьтдю мзда" О- Въ Патерик'Ь со- 
общается о знаменитыхъ щевскихъ врачахт> XII в. — иноземцахъ, 
армянин'Ь и сир1йц* ^): иноземное искусство, следовательно, пользо- 
валось большею славою, ч^мъ туземное. Рядомъ съ врачебнымъ ис- 
кусствомъ, а также, вероятно, и въ гЬсной связи съ нимъ, существо- 
вало л4чен1е волхвовашемъ и чарод'Ьйствомъ ^). 

Этимъ я закончу свой очеркъ внутренняго строя и жизни К1ев- 
ской земли въ до-монгольсшй перходъ. Бросая общ1й взглядъ на пихъ, 
приходишь къ заключенш, что народъ обладалъ многими здоровыми, 
могучими задатками дальнййшаго развит1я: въ немъ замйчаемъ не- 
дюжинныя духовныя силы, энерг1ю, видимъ у него значительные усп'Ьхи 
культуры и общественнаго развит1я, видимъ проложенные уже пути 
для дальнЬйшаго духовнаго совершенствованхя, въ т4сной связи съ 
греческимъ востокомъ, а также и съ латино-германскимъ западомъ. 
Но историчоск1я услов1я сложились неблагопр1ятно для дальн4йшаго 
совершенствован1я: въ политической жизни — тягостное, тормозящее 
всякое развит1е соседство степи, ненормальное положен хе Е1ева въ 
ряду другихъ русскихъ земель, рознь правительства и земства и не- 
уменье или невозможность установить изв^стныл нормы во взаимныхъ 
отношен1яхъ, въ общественной жизни— несовершенства и злоупотреб- 
лешя администращи, экономическое отягощен1е населен1я и ненор- 
мальное развит1е капитала, нарушавшее общественное равнов'Ьс1е, 
порождавшее тяжкую зависимость однихъ общественныхъ классовъ 
отъ другихъ, наперекоръ народному демократизму. Эти ненормаль- 
ности, несомненно, сильно тяготили земство и постепенно, одн* боль- 
ше, друпя меньше, одн'Ь прямо, друг1я косвенно подготовляли народ- 



*) Рус. Правда по сп. Академ, ст. 2. 
* Патерикъ 101 ел., 131 ел. 
*) Патерикъ е. 176. 
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ное движен1е для перестройки земскаго уклада. Такая перестройка, 
реформировка была необходима для того, чтобы вывести землю изъ 
С0СТ0ЯН1Я апат1и и косности и постепеннаго, все усиливающагося 
упадка и захудан1я. Какъ скоро, въ какихъ формахъ, какими сред- 
ствами произведена была бы эта реформировка, если бы земля была 
предоставлена сама €06*]^, мы не знаемъ: вмешалась посторонняя 
сила, которая весьма облегчила и повл1яла на эту реформировку, 
дала толчекъ ей; это было монгольское нашеств1е. 



0ШЧ1Е НАЕБОЛЬШЕХЪ ОТЪ НАЕМЕНЬШЕХЪ ВБШЕНЪ ПРОСТЫЕ 

ЕВТЕГРАДОВЪ. 



1. 

06щ1Я замЪчан'м. 

Въ теор1и наибольшихъ и наименьшихъ величиБъ различаются 
два вопроса: первый состоитъ въ опред'Ьлен1и т-Ьхъ значен1й перемЬн- 
ныхъ величинъ, при которыхъ данное выражен1е пр1обр4таетъ наиболь- 
шее или наименьшее значен1е; второй — въ показан1и, что при данныхъ 
значен1яхъ перем-Ьнныхъ величинъ данное выражен1е прюбр'Ьтаетъ ли- 
бо наибольшую, либо наименьшую величину, или же вЬтъ ни той, ни 
другой. Первый вопросъ решается удовлетворительно. Что же ка- 
сается признаковъ 0ТЛИЧ1Я, то здйсь уже встречаются больш1Я за- 
труднешя, особенно при определен1и наибольшихъ и наименьшихъ 
величинъ интеграловъ. Мнопе ученые занимались этимъ вопросомъ, 
и однако до сихъ поръ мы не имВемъ вполне удовлетворительной 
теор1и. Достаточно припомнить весьма сложное преобразоваше второй 
вархащи, чтобы уже по этой одной причин* признать всю теор1ю 
мало удовлетворительною. Но даже и это преобразованхе позволи- 
тельно лишь въ томъ случа'Ь, когда некоторое выраженхе, определи- 
тель, составленный изъ частныхъ производныхъ по постояннымъ и 
изъ новыхъ постоянныхъ, не обращается въ нуль между пределами 
интегрован1я. Что же будетъ въ томъ случаЬ, когда сказанное выра- 
жен1е обратится въ нуль? Необходимо ли это условхе? Ь. 8сЬе1Гег 
старается показать ^), что это услолхе па самомъ д-Ьл* необходимо, 



^) Ма*Ьета11'8сЬе Аппа1еп, Вс1. XXV, 1885, страницы 522—596, 1>\е Мах1ша ипЦ 
М1шта йег еапГасЬеп 1п1е^га1еп г)У18сЬеп ^е81еп Огеп/еп. 
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НО его доказательство чрезвычайно сложно и длинно (74 страницы). 
Но чтобы понять неудовлетворительность всей теор1и, достаточно ска- 
зать, что есть так1е случаи, когда вторая вар1ац1я не мйняетх знака 
и не обращается въ нуль, значен1е же самого интеграла можетъ быть 
и увеличено и уменьшено 1). Я могъ бы дать зд-Ьсь простой примЬръ 
въ этомъ род4; но читатель и самъ зам-Ьтить тоже самое изъ даль- 
н'Ьйшихъ разсужден1й. 

Необходимо разсмашривашь полное приращете, а не одну лить 
вторую варгацгю. 

Зд'Ьсь я нам'Ьренъ показать, что признаки отлич1я наибольшихъ 
и наименьшихъ величинъ простыхъ интеграловъ точно таковы, какъ 
и признаки для обыкновенныхъ функщй; и тамъ, и зд-Ьсь трудности 
одинаковы. 

И въ моемъ изсл4дован1и найдутся некоторые нерешенные во- 
просы. Но это так1е вопросы, которые встречаются въ первый разъ; 
къ ихъ числу относятся особенныя р'Ьшен1я дифференщальныхъ ура- 
внен1й. 

2? 

Признаки 0ТЛИЧ1Я для функщй. 

Но прежде я долженъ сказать, къ чему сводятся признаки от- 
ЛИЧ1Я для обыкновенныхъ функщй. 

Чтобы найти значен1я перем-Ьнныхъ , при которыхъ фуькщя 
Р (о?!, Х2, -.) пршбретаетъ наибольшую или наименьшую величину, 
приравниваемъ нулю производныя 

^=0, ^=0,.... 
с1х1 йх2 

и изъ этихъ уравнешй определяемъ переменныя. Но кром* этихъ 
значенШ могутъ быть еще друпя, при которыхъ н^которыл изъ пер- 
выхъ производныхъ становятся безконечными или вообще прерывными. 



*) Можетъ быть такой случай, когда вторая вар1ац1я ие м-Ьняетъ знака и не об- 
ращается въ нуль; но безконечно малыя лриращен1я могутъ быть выбраны такимъ обра- 
1}0мъ, чтобы вторая вар1ац1я по абсолютной величин']^ была меньше третьей вар1ац1Н. 



I 



0ТЛИЧ1Е НАИБ. ОТЪ ПАИМЕНЬШИХЪ ВЕЛИЧИНЪ ПРОСТ. ИЦТЕГР. Э 

Пусть даны значен1Я перем'Ьнныхъ Х1=а\у х^^=а.^^ ... , требует- 
ся узнать, прюбр^таетъ ли функщя Т{х\^ ггг,...) для этихъ знача- 
Н1Й наибольшую или наименьшую' величину. 

Полагая л^1=а1 -|-А1, гг2 = а2 + '<2}. . , мы приведемъ вопросъ къ 
опред%лен1ю знака выражешя: 

въ воторомъ \^\,.„ безвонечно налыя величины. 

Положимъ, что Т{а^-\'1гу^ «2 + ^2,..) можетъ быть разложена въ 
рядъ по степенямъ приращен1й, съ остаточнымъ членомъ, зависящимъ 
ОТЪ производныхъ выше втораго порядка; тогда 

' 1.2 ^ 1.2.3 ' 

Чтобы знакъ этого выражен1я не изменялся при произвольныхъ без- 
конечно малыхъ приращен1яхъ А,, Аг,..., необходимо, чтобы йР об- 
ращался въ нуль. Въ этомъ случае им'Ьемъ: 

1.2 ^1.2.3 ^1.2.3.4^ 

Знакъ всей разности можетъ быть сд'Ьланъ зависимымъ отъ знака 
втораго дифференщала: 

(Ы = > ,— т- А, Л*. 
^^ азсх ах к 

Мы можемъ это выражен1е разложить на сумму квадратовъ, умно- 
женвыхъ на положительные или отрицательные коеффищенты: 

^22^=^, 0)12 + ^^+..., (^) 

гд* (I),, 0)25 ... суть линейныя выражешя относительно А,, из? — 

Если коеффищенты Л, ^2) ••• им-Ьютъ разные знаки, то выраже- 
ние (2) можетъ быть сдЬлано какъ положительнымъ, такъ и отрица- 
тельньтмъ. 
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Положимъ, что въ выражев1и (3) коеффищенты ^,, А2, ... им4- 
ютъ одинаковые знаки. Въ такомъ случа*)^ выражеше (3) сохраняетъ 
постоянный знакъ при всЁхъ значен]я1ъ %,, ^з? •*• 

Есзи число квадратовъ въ выражен1и (3) равно числу перем4н- 
ныхъ, то с1^Р можетъ обратиться въ нуль только въ томъ случае, 
когда й,, ^2, ... обращаются въ нули. Въ этомъ случае выражен1е (2) 
также сохраняетъ постоянный знакъ, данная же функщя пр1обр^- 
таетъ или наибольшую или наименьшую величину. 

Но если число квадратовъ въ выражен1и (3) меньше числа пе- 
рем^нныхъ, то второй дифференщалъ можетъ обратиться въ нуль 
для значен1й А,, Ъ^, ... различны хъ отъ нулей. Въ такомъ случае 
знакъ внражен1я (2) можетъ зависить отъ дифференц1аловъ высшихъ 
порядковъ. Такъ какъ этотъ случай часто встречается и въ вар]ац1он- 
номъ исчислен1и, то мы его разсмотримъ подробно въ сл-Ьдующемъ §. 

Если же при данныхъ значен1яхъ перем'бнныхъ н'Ькоторня изъ 
первыхъ производныхъ обращаются въ безконечность, или становятся 
прерывными, то опред4лен1е знака разности (1) совершается иваче. 
Опред'бленныхъ правилъ зд']&сь н']&тъ. Нужно выражен1е (1) разложить 
на сумму какихъ бы то ни было членовъ, отбросить члены высшихъ 
порядковъ и изсл-Ьдовать знакъ остатка. При этихъ д'Ьйств1яхъ необ- 
димо %1^ /^2, ... считать безконечно малыми величинами различныхъ 
порядковъ и въ такомъ смысл* д'Ьлать всЬ возможныя предположен1'я. 
Идея понятна, но отд4льныхъ случаевъ можетъ быть много. Не ста- 
ну приводить отд'Ьльныхъ прим'1ровъ. 

Таковы трудности при отличш наибольшихъ и наименьшихъ ве- 
личинъ функц1й. Совершенно т* же затруднен1я, и никакихъ дру- 
гихъ, встречаются и въ вар1ац10нномъ исчис.1ен1и. Я разумею, впро- 
чемъ, только тотъ случай, когда мы умйемъ интегровать уравнен1'я, 
изъ когорыхъ определяются неизвестныя функц1и. 



Исключительный случай обыкновенной теорЫ. 

Положимъ, что Р{х1^х.2,..) и ея производныя до пятаго порядка 
непрерывны вблизи значенхй: .т, =г(,, Хо^ао^ ... Въ такомъ случа* 
разность (1) можетъ быть разложена въ рядъ съ остаточнымъ чле- 
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номъ, зависащиыъ отъ производныхъ патаго порядка. ГГоложинъ еще, 
что данные значен1я перем'Ьнныхъ обращаютъ первыя производный 
въ нули; тогда им'бемъ: 



1.2 ^1.2.3^1.2.3.4^- ^^^ 



Разложимъ второй дифференщалъ на сумму ввадратовъ, умно- 
женныхъ на некоторые воеффищенты: 

Положнмъ , что коеффифенты ^1, А2, ... им'бютъ одинаковые 
знаки. 

Положимъ, что число квадратовъ въ выражен1и (3) мен4е числа 
перем']&впыхъ. 

Чтобы выражен1е (2) сохраняло постоянный знакъ, трет1й диф- 
ференцхалъ долженъ обращаться въ нуль для тЬхъ значен1й й|, /?2, . ., 
которыя обращаютъ въ нули <«)1, «>2, ... 

Если для гЬхъ значешй ^1, Лг, ..., которыя обращаютъ въ иули 
второй и третШ дифференц1алы, четвертый дифференц1алъ сохраняетъ 
знакъ, одинаковый со зваками А[, А^^ ..., то выраженхе (2) также 
сохраняетъ постоянный знакъ. 

Такъ разсуждали Кого и, Бертранъ и друпе математики. Но это 
разсужденхе оказалось ошибочнымъ. вепоссЫ въ 1884 году далъ при- 
м4ръ, опровергающ1й эту теор1ю. 

К, А. Поссе далъ подробную теорш этого случая для функщй 
отъ двухъ перем^нныхъ '). 

Я нам'бренъ дать подробный разборъ этого случая для функщй 
многихъ перем'Ьнныхъ и показать, въ чемъ заключается ошибочность 
прежнихъ разсужден1й. 

Для простоты предположимъ, что А\. Аг^ ... положительны. 



^) Матеиатическ1й Сборникъ, томъ XVI, 1890. ЗамЬтка но вопросу о наибольшихъ 
I наимеиьшвхъ значен1яхъ функщй отъ двухъ перем']^нныхъ ыезависимыхъ. 



Если трет1й дифференц1алъ обращается въ нуль для т-Ьхъ зна- 
чеБ1й й,, Ад? •• ? которыя обращаютъ въ нуль второй дифференщалъ, 
то мы должны им.'Ьть: 

гд* о,, 02, ... суть н4которыя выражен1я втораго порядка относи- 
тельно Ьу^ ^2, ..• 

Подставивъ вместо втораго и третьяго дифференщаловъ ихъ вы- 
ражен1Я, мы можемъ разность (2) привести къ следующему виду: 






24 72 Ах 72 ^2 
Если МЫ положимъ зд'Ьсь 



5__л «..а--^ 



со. + ^=0, -2 + ^^=0,... (4) 



то въ разности остаются сл4дующ1е члены: 



24 72 Ах 72 А 



(5) 



Отсюда слФдуетъ, что выражен1е (5) должно быть положительнымъ 
для вс4хъ т-Ьхъ значен1й Ь\. ^2, ..., которыя удовлетворяютъ уравне- 
Н1ЯМЪ (4). 

Опред-Ьлимъ изъ уравнен1й (4) сколько возможно величинъ 
Й1, ^2, ..., подставимъ ихъ значен1я въ выражен1е (5) и отбросимъ 
въ немъ члены выше четвертаго порядка; оставшееся выраженхе дол- 
жно сохранять положительную величину для вс4хъ значен1й осталь- 
ныхъ величинъ ^1, Лг, • . Но отбрасыван1е членовъ высшаго порядка 
въ окончательномъ результат*! равносильно отбрасыванаю членовъ вые- 
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шаго порядка въ самихъ уравненаяхъ (4) и въ выраженхи (5). От- 
сюда сл'Ьдуетъ, что выраа:ен1е (5) должно сохранять положительную 
величину для всЬхъ тЬхъ значен1й Ь\, йг, ..., которыя обращаютъ въ 

нули <1)1, а>2, ... 

Вотъ въ чемъ заключается ошибка прежнихъ разсужденхй. Чет- 
вертый дифференц1алъ действительно долженъ сохранять положитель- 
ную величину для всЬхъ т']Ьхъ значен1й кх, Н^^ ..., которыл обращаютъ 
въ нули второй и трет1й дифференц1алы. Но этого услов1я не доста- 
точно. Достаточный признакъ минимума будетъ въ томъ случаЬ, когда 
выражен1е (5) сохранить положительную величину для всЬхъ т^хъ 
значен1й, которыя обращаютъ въ нули второй и трет1й дифферен- 
Ц1алы. 

Оставляю безъ разсмотр4шя тотъ случай, когда для т-Ьхъ же 
значен! й кг, йг, ... обращаются въ нули второй и трет1й дифферен- 
щалы и совокупность членовъ четвертаго порядка въ выражен1и (5). 

Вотъ два прим'Ьра для пояснешя теорхи. 
I. Г= (х — уУ + (.г — ^)^ Н- 2 хЧу — ^) + а.^^. 

Первыя производныя обращаются въ нули при .т = О, «/ = О, ^ = 0. 
Полагая х=^0-{-Ь. у==0 + Л-, ^==0-1-/, им4емъ: 
Д 7Г = (й _ ]су + (А — 02 + 2А2 {]с— 1) -{- а1К 
Зд4сь 

(РГ=12ЬЦк — 1)== — иП^(Ь — к)+\2НН^с — 1), 

Быражеи1е разности можно написать въ формЬ: 

М'^Оь - к — Л^)^ + ( /^ - / + Л^)^ -Н «/* — 2/И. 
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Выражен]е (5) въ нашемъ прим^р^ будетъ 

а1^ — 2}1\ (5') 

Оно должно сохранять положительную величину для ъс^хъ т4хъ зна- 
чен1й Н, к Е I, который удовлетворяютъ уравнен1ямъ: 

Л — * = 0, ]1 — 1 = о. 

Опред^ливъ изъ посл'Ёднихъ уравнев1й А и А; и подставивъ въ вы- 
ражен1е (5'), получимъ (а — 2) Ь^. Это выражен1е сохраняетъ поло- 
жительную величину въ томъ только случае, когда а>2. Лишь въ 
этомъ случа'Ь данная фувкцхя пр1обр^таетъ наименьшую величину 
при д; = 0, у = 0, ^ = 0. 

II. Р = (х— уУ + х^ — у^ + X* + у^ + г\ 

Производныя этой функщи обращаются въ нули при л: = 0. у = О, -е = 0. 
Въ этомъ прим-Ьр* им'Ьемъ: 

Выражен1е (5) будетъ 

4 

Сюда нужно вместо к подставить его значенхе изъ уравнен1я 

Л ~А = о, 
послЬ чего получимъ: 

г' — т^г'. 
4 

Но это выражен1е можетъ быть какъ положительнымъ, такъ и отри- 

цательнымъ. Отсюда сл-Ьдуетъ, что данная функц1я при ж = 0, у = 0, 

^ = не пр1обр'Ьтаетъ ни наибольшей, ни наименьшей величины. 
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4. 

ПросгЬйшая задача. 

Начнемъ свои и8Сл^дован1я съ простейшей задачи, когда подъ 
знакомъ интеграла входитъ одна неизв'Ьстная функц1я и ея первая 
производная: 

/Пх.у.у')ах. (6) 

Требуется определить у какъ функц1ю х такъ, чтобы этотъ инте- 
гралъ ир1обретадъ наибольшую или наименьшую величину. 

Прежде всего введемъ новую неизвестную функц1ю ^р и услов- 
ное уравнен1е, связующее переменныя х^ у я р. Д4лаемъ это введе- 
Н1е съ целью облегчить наши изследован1я и сделать результаты воз- 
можно простыми. 

Пусть ^{х^ у, р) есть некоторая, пока неизвестная, функщя отъ 
X, у я р. Выберемъ эту функщю такъ, чтобы два уравнен1я: 



Пх,у,у')=^ + у' ^, (7) 

(8) 






%' ^у' 

были тождественны. Исключивъ изъ этихъ уравненхй у\ получимъ 
для опредЬленхя функц1и ? некоторое дифференщальное уравнен1есъ 
частными производными перваго порядка: 

Полный интегралъ этого уравненхя действительно содержитъ одно 
произвольное постоянное р, не считая прибавочнаго постояннаго, ко- 
торое мы и можемъ принять за новое переменное. 



*) Интегрован1е этого уравнеп1я неизб'Ьжио при всякомъ р^шенш задачи. Отсюда 
находится характерная функ1ця, дифференцован1емъ которой опред-Ьдяется полный ин* 
тегралъ. Это обстоятельство выяснится изъ дальн4йшихъ раясуждетй. 

2 
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Положимъ , что мы действительно нашли полный интегралъ 
? (ж> У? р) уравнев1я (9) и подставили въ уравнен1я (7) и (8); тогда 
посл*дн1я два уравиен1я тождественны. Каждое изъ этихъ уравнев1й 
можетъ быть принято за зависимость между переменными гг, у и ^?. 
Дадимъ этой зависимости другой видъ. Возьмемъ производную по р 
отъ обеихъ частей уравнен1я (7) и примемъ во вниман]е, что у есть 
фуякщя р, определенная уравненаемъ (8): 

с1у' Лр йхйр вуЛр Луйр* 

Отбросивъ въ обеихъ частяхъ равные члены на основан1и уравнен1я 
(8), найдемъ: 

/|_+,у/^==0. (10) 

Такъ выражается зависимость между х, у т р. Этой зависимо- 
сти можно дать следующую форму: 



<1)=0*- "" 



Данный интегралъ (6), въ силу уравнен1я (7), приводится къ сле- 
дующему виду: 



Л^г+^'|)-. 



или 



Такимъ образомъ наша задача приводится къ след}^ющей: 
Дана нтькошорая функцгя ^ {х^ у, р). Требуется опредгьлить 
у и р въ фуикцгяосъ х шакъ, чтобы интеграл?, (12) пргобр^ьталъ наи- 
большую или наименьшую величину, и чтобы при этомъ удовлетво- 
рялось условное уравнете (11). 
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5. 
Р%шен1я простейшей задачи. 

Отбросимъ условное уравневте и приступимъ къ р'Ьшев1Ю следу- 
ющей задачи: 

Дана фуикщя <? {х, у, р)', требуется опредгьлишь у и р та- 
кимъ образомъ, чтобы при этихъ значенгяхъ интегралы 



Л^-1*) 



(12) 



пргобртьталг наиболыаую или наименьшую величину. 

Пусть у п р суть т4 именно функцхи, которыя удовлетворяютъ 
сказанному требованш. Дадимъ у и р весьма малыя приращен1я Ьу 
и Зр. Выборъ этихъ приращен1й зависитъ отъ нашего усмотр^нхн. 
Для упрощенгя нашихъ изслтьдованш положимъ, что ^у и Ьр обра- 
щаются въ нули при обоиосъ предп>лахъ\ для всЬхъ же другихъ зна- 
чешй X эти приращен1я могутъ быть произвольны. 

Всл'Ьдств1е извйстнаго принципа, первая вар1ац1Я интеграла (12) 
должна обратиться въ нуль. Но этотъ интегралъ разбивается на два 



1^^-П 



%^Р' 



Первый интегралъ не изменится, ибо онъ зависитъ только отъ пре- 
д'Ёльныхъ значен1й: 

/Л^ = ? {^2^ У2,Р2)—^ (^1, Уь1>|), 

которыя, всл4дств1е сд'Ьланвыхъ ограниченхй для Ц и 8р, остаются 
неизменными. Следовательно, первая вар1ац1я отъ втораго интеграла 
должна обратиться въ нуль: 



^/1*=/Ч1*)-- 



1^ Ь. крМлкоЫ. 

Но 

Подставивъ и принявъ во вниман1е, что оф = й8/), найдемъ: 

Проинтегровавъ второй членъ по частямъ и принявъ во внвман1е, 
что 8р при пред'Ьлахъ^ всл'Ьдствхе сд4ланнаго ограничен1я, обращается 
'^ въ нуль, найдемъ: 

Зд'Ьсь мы должны положить: 

[ар) дуйр ^^др^ ^' 

посл'Ь чего получимъ: 

Такъ Еакъ Ц и 8р между пределами совершенно произвольны , то 
это уравнен1е можетъ удовлетворяться лигаь въ томъ случае, когда 
коеффищенты при ^у и 8р въ подъинтегральной функщи обращаются 
въ нули. Приравнявъ нулю коеффифентъ при 8р, мы получимъ уже 
знакомое памъ условное уравнен1е (11). Остается приравнять нулю 
коеффищентъ при оу: 

~5-ф = 0. (13) 



0ТЛИЧ1Е НАИБ. ОТЪ НАИМЕНЬШИХЪ ВЕЛИЧИНЪ ПГОСТ. ИНТЕГР. 13 

Итакъ, интегралъ (12) можетъ щзхобр-Ьтать наибольшую и наи- 
меньшую величины лишь для т-Ьхъ значен1й у л Ру которыя удовле- 
творяютъ уравнешямъ (11) и (13). 

Найдемъ интегралы этихъ уравнен]й. 

Прежде всего зам-Ьтимъ, что уравнен1я (11) и (13) удовлетворя- 
ются, если положимъ 

гд4 а и Ь н^которыя постоянныя величины. Это — полное ргьшенге пв,- 
шей задачи. Произвольный постоянныя опред'Ёляются изъ добавочныхъ 
услов1й при предЬлахъ. 

Но кром4 полнаго р4шен1я могуть существовать иногда еще 
особеиныя ргьшетяу въ которыхъ р не обращается въ постоянную ве- 
личину. Зам4нимъ уравненхе (11) тожественнымъ ему уравнешемъ 
(10). Но уравнен1я (10) и (13) удовлетворяются положен1ями: 

(1хЛр ' АуЛр 

Отсюда мы и находимъ особенныя р4шен1я. Эти р'Ьшешя сущеотву- 
ютъ только въ томъ случае, когда послЬдн1я уравнен1я могутъ быть 
р^^шены относительно у VI ру причемъ р не должно опред']&лвться по- 
стоянною величиною. 

Особенное р4шен1е встрЬчается въ первый разъ въ настоящемъ 
изсл^дован1и. 

Признаки 0ТЛИЧ1Я наибольшей величины отъ наименьшей для 
особеннаго р4гаен1я довольно затруднительны. По этой причин-Ь мы 
оставимъ особенное р^шенхе безъ вниман1я в займемся подробнымъ 
изсл'Ьдован1емъ полнаго р'&шен1я. 

6. 
Необходимое услов1е. 

Дат функцгя ? (х, у^ р) и условное уравненге: 
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или 

Требуется узнать^ пргобртыпаетг ли интегралъ: 

1[л^-%Лр) (12) 

наибольшую или наименьшую величину для значенгй у и р, опре- 
дгьленныхъ изъ уравненгй: 

гдгь а и Ъ нтькоторыя постоянныя величины. 

Значенхе у, найденное изъ посл4днихъ уравненШ будемъ обоз- 
начать дал'Ье чрезъ У1. 

Если р обращается въ постолную величину а, то подъ интегра- 
ломъ (12) второй членъ исчезаетъ, и самый интегралъ будетъ: 

уй(р=:(р(д;2,У2,а) — ?(ж,,уьа), . (13) 

гд* значки, поставленныя внизу, соотв-Ьтствуготъ значен1ямъ перем'Ьн- 
ныхъ при верхнемъ и нижнемъ пред'бл^. 

Для р-Ьшенхя нашей задачи дадимъ перем^ннымъ у а р весьма 
малыя приращешя: 

у = 7] + о^, р = а-\-ор. (14) 

Выбираемъ эти приращен1я такъ, чтобы условное уравненте (11) з'до- 
влетворялось. Сверхъ того, мы можемъ выбрать Ьу и ^р такимъ обра- 
зомъ, чтобы при пред4лахъ эти приращешя обращались въ нули. Въ 
самомъ д'Ьл*. для этой ц^ли вместо Ьу достаточно взять такую функ- 
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цш, чтобы она и ея первая производная обращались въ нули щт 
пред'Ьлахъ; тогда, подставивъ вместо р и у ихъ значен1я (14) въ ура- 
внен1е (10), изъ этого уравнен1я опред'Ьлимъ Ьр такъ, что и это п!^- 
ращен1е при пред4лахъ обратится въ нуль. 

Подставимъ вмЬсто у и р ихъ значен1я (14); тогда интегралъ (13) 
не изменится, если ^у и Ьр обращаются при пред4лахъ въ нули, Ин- 
тегралъ (12) получитъ приращен1е, которое выразится вторымъ «хле- 
номъ: 



^-л>=-п^^- 



Нужно йзсл4довать знакъ этого приращен1я для вс4хъ значе1ПЙ 
у и Ру весьма близкихъ къ ^^ и а (14) и удовлетворяющихъ уравне- 
Н1Ю (11). 

Взявъ интегралъ по частямъ и принявъ во внимаше, что ^р при 
пред^лахъ исчезаетъ, получимъ: 



т~'^ 



,± "р- 



Принявъ во вниман1е условное уравнен1е (11), получимъ: 

Взявъ еще разъ интегралъ по частямъ, найдемъ: 
ЗдЬсь 

ах\с1ру~ ах ф2 ■+■ у ^-ф2 + фз ^ • 

0^ ; Прежде всего вместо у нужво подставить его значен1е изъ условнаго 
уравнев1я (10), посл^Ь чего обозначимъ; 
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Тавимъ образомъ найдемъ ОЕончательное выражеше для приращен1я: 

Чтобы интегралъ (12) пр1обр'Ьталъ наибольшую или наимень- 
шую величину, это приращеше должно сохранять постоянный знакъ 
для значен1й утр, весьма близких ъ къ ^ и а. Но тавъ Еавъ 8р^ про- 
извольная положительная величина, то выражен1е: 



(Р(р йр 
йр^ Лх 



^^+В-^ 0^) 



должно сохранять постоянный знавъ для значен1й у я р, весьма близ- 
кихъ къ -п и а, и для вс4хъ значен1й х между пределами интегро- 
ван1я. Но если р обращается въ постоянную величину, то второй 
членъ въ выражен1и (17) исчезаетъ. Такимъ образомъ мы получаемъ 
следующее необходимое услов1е. 

Если интегралъ (12) пргобргыпаетъ наибольшую или наимень- 
шую величину, то функция М (15), при у=тп и р=а^ сохраняешь по- 
стоянный знакъ для всгьхъ значенгй х между предтьлами интегро- 
ватя. 

Но это условхе недостаточно, Покажемъ, каыя необходимы еще 
добавочныя услов1я. 

7. 

Отлич'ю наибольшей величины отъ наименьшей въ простейшей 

задаче. 

Положимъ, что сказанное выше необходимое услов1е удовлетво- 
ряется, т. е. функщя М (15) при у='Г1 и р=а сохраняетъ постоян- 
ный зиак1> для вс'Ьхъ значен1й х между пределами внтегровашя. 
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Посмотримъ, при какихъ услов1яхъ въ выражен1и (17) второй 
членъ можетъ быть отброшенъ для значен1й у в р, весьма близкихъ 
въ 7) и а. 

Прежде всего зам-Ьтимъ, что съ приближенхемъ р къ постоянной 

величин-Ь ^ приближается къ нулю. 

Положимъ, что т-| при у=г1 и р=а не обращается въ безко- 

нечность для всЬхъ значен1й х между пределами интегрованая. Тогда 
въ выражен1и (17) второй членъ можетъ быть отброшенъ, какъ без- 
конечно малый' въ сравнен1и съ первымъ. Но это отбрасыван1е не 
им-Ьетъ м*ста для того значен1я перем^Ьннаго ж, при которомъ пер- 
вый членъ, т. е. функщя Ж обращается въ нуль. 

Положвмъ, что -г^ при у=7] и р—а обращается въ безконеч- 

ность при х=1, заключенномъ между пределами интегрован1я, функ- 
щя же М не обращается въ безконечность при т^Ьхъ же значенхяхъ 
перем'Ьнныхъ. Въ этомъ случае второй членъ выражешя (17) съ при- 
ближен1емъ х ^ у и р къ 1^ 'Ц е а обращается въ неопределенное 
выраженхе и можетъ на самомъ д'Ьл^ принимать какое угодно значе- 
н1е. Приращеше (16) можетъ быть сделано и положительны мъ и от- 
рицательнымъ; следовательно, интегралъ (12) не праобрЬтаетъ ни 
наибольшей, ни наименьшей величины. 



Положимъ, что Ж и — ^ при у=тг| и р=а обращаются въ без- 

конечности при одномъ и томъ же значеши «=5, заключенномъ между 
пределами ннтегрован1я. Тогда необходимо разсмотр^ть выражен1е: 



1^ 
МЛр 



(18) 



Если это выражензе при ж=Е, у='Г{ и р^а не обращается въ безко- 
нечность, то въ выражен1и (17), которое можетъ быть написано въ 
следующей форм*: 



^(■+й$1) 



второй членъ можетъ быть отбротенъ какъ безконечно малый въ 

3 
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сравнен1и съ первымъ. Но если М и выраженхе (18) обращаются въ 
безконечности при а;==5, у=т^ и р:^а^ то выражен1е (17) можетъ быть 
и положительнымъ и отрицательнымъ. Бъ этомъ послЪднемъ случае 
интегралъ (12) не пр1обр'!1&таетъ ни наибольшей, ни наименьшей ве- 
личины. 

Остается подробнее разсмотр-бть еще случаи, когда функц1я ж 
цри у=т| и р=а обращается между пред-Ьлами въ нуль или въ без- 
вонечность. Въ этихъ случаяхъ необходимы еще дальн'Ьйш1я взса^- 
доваВ1я, чтобы убедиться въ томъ, что прирап^ев^е (16) интеграаа 
сохраняетъ постоянный знаЕъ. 

Положимъ, что функщя М при у^='г\ и р=а обращается въ нуль 
для х—^^ заключеннаго между предЬлами интегрован1я. Тогда въ вы- 
ражен1и (17) второй членъ не можетъ быть отброшенъ. Въ такомъ 
случае въ выражен1и (16) для приращен1я интеграла возьмемъ отъ 
втораго члена два раза интегралъ по частямъ. Положивъ: 









получимъ: 



Если Ж', Ж" или -=-^ при у=1П и ^р=а обращается въ безконечность 

при х=1. то приращен1е интеграла можетъ быть и положительнымъ 
и отрицательнымъ. Положимъ, что ни одна изъ этихъ функц1й не 
обращается въ безконечность. Тогда, отбрасывая посл^дихй членъ, 
получимъ подъ интеграломъ: 

о X Л 
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М- \ М (^> - а) + 1^ Ж" {р - а)К 



Необходимо изстЬдовать зеакъ этого выражен1я для значен1й х^упр, 
весьма близкихъ пъ I, г^ е а. Этотъ знавъ долженъ быть одинаЕОвъ 
со знаЕомъ функщи М при остальныхъ значешяхъ х- Положимъ, что 
последнее выражен1е можетъ быть разложено по степенямъ прира- 
щешй: 

X — $ = ол;, у — тг|= оу, р — а = Ьр. 

Это разложен1е приметъ форму: 

^8$ + вьг1+ ар + вы^ + ЕЬ1Ьг1']- ^^ц^ + атр+ ньу^+ кьр^-^-.... 

Для сохранен1я постояннаго знака необходимо, чтобы воеффищенты 
А, В и С обращались въ нули. Сверхъ того, совокупность членовъ 
в1юраго порядка въ этомъ выражеши не должна менять знака при 
произвольныхъ значен1яхъ 8Е, 8тг| и ор, — Можетъ случиться, что со- 
вокупность членовъ втораго порядка въ посл'Ьднемъ выражен1и обра- 
щается въ нуль для значен1й 8;^ Ц и ор отличныхъ ОТЪ нулей. Въ 
этомъ случа']^, какъ было показано раньше (§ 3), изсл%дован1е зави- 
ситъ ОТЪ членовъ высшаго порядка. Для такого изсл']&дован1я въ по- 
сл'Ьднемъ выражен1и для приращен1я интеграла посл'Ьдн1й членъ нуж- 
но еще два раза интегровать по частямъ. 

Положимъ, что М при у^-ц и р=а обращается въ безконечность 
при л;=?, заключенномъ между пределами интегрован1я. Для сущес- 
твован1я наибольшей или наименьшей величины выражеше (18) не 
должно обращаться въ нуль при т-Ьхъ же значенхяхъ перем^нныхъ. Въ 
этомъ случа'6 необходимо по иравиламъ, изложеннымъ раньше (§ 2 

и 3), изсл'Ьдовать знакъ функщи ЗГ= ^ для значешй х^ у и р, весь- 
ма близкихъ къ 5, тг] и а. Это добавочное изсл4дован1е и позволитъ 
намъ судить окончательно, сохраняетъ ли приращенхе интеграла по- 
стошный знакъ, или н']^тъ. 

Усмвгя при предгьлахъ. Если пред'Ьльныя значен1я х 1& у даны, 
то наши изсл'Ьдован1я можно считать законченными. Но положимъ, 
что пределы не даны. Въ такомъ случа* между предельными вели* 
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чинами обыкновенно даются н'^^которыя зависимости. Тогда наши из- 
сл'Ьдован1я необходимо продолжить. Впрочемъ, оставшаяся часть за- 
дачи можетъ быть приведена къ нахожден1ю наибольшей и наимень- 
шей величины фунБцш (13): 

при чемъ между предельными величинами и двумя постоянными дол- 
жны существовать нЬкоторыя условныя уравнен1я, одни изъ кото- 
рыхъ даны, два же остальныя вытекаютъ изъ интеграловъ дифферен- 
щальныхъ уравнен1й. — Признаки отлич1я въ этой добавочной задач* 
должны быть въ соглас1и съ данными раньше признаками; въ иро- 
тивномъ случае интегралъ не пр1обр']^таетъ ни наибольшей, ни наи- 
меньшей величины. 



Сравнен'ю съ прежней теорией. 

Мы вид'Ьли, что необходимое услов1е существован1л наибольшей 
и наименьшей величины состоитъ въ томъ, чтобы выражен1е: 

при 2/=^ И р^а не мЬняло знака для всЬхъ значен1й х, заключен- 
ныхъ между пределами интегрован1я. 

Покажемъ, въ какой зависимости находится это услов1е отъ пер- 
воначальной функщи, стоящей подъ знакомъ даннаго интеграла (6). 

Дифферевцуя по р уравнен1я (8) и (10) и принимая во вни- 
мавхе, что у' есть функц1я р, определяемая однимъ изъ этихъ ура- 
внешй, находимъ: 



{1хАр' ' "^ йуЛр^ йудрдр 



О'гДичХе наиё. о'Гъ йАим]ен]ыпих1> веАичйнъ а4»ост. йнтёгр. ^1 
Шъ этихъ уравнен1й им-Ьемг: 

Если М сохраняетъ постоянный знакъ, то и -^^ также не мФяяетъ 

знака. 

Итакъ, при существован1и наибольшей и наименьшей величины ин- 

йЧ 
теграла(б), ~~;^ не должно м'Ьнять знака длявсЬхъзначешй х между 

пределами интегрован1я. 

Этотъ результатъ изв'Ьстенъ изъ прежней теор1и. 



ПримЪръ простейшей задачи. 

Подснимъ на првм']^р^^ наше изсл']^дован1е. 

Требуется найти наибольшую и наименьшую величину интеграла: 

Прежде всего составляемъ уравненхя (7) и (8): 

Исключйвъ изъ этихъ уравнев1й у\ навдемъ: 
Полный интегралъ этого уравненхя будетъ: 



Уравнен1я, опред'Ьляющ1я у и р, будутъ: 



откуда 



у = а2+-^-2-, р=а. 



ДалЪе, по формуле (15) им'Ьеыъ: 



2 



Ж = — ууЧу— Л 
Подставивъ сюда вм'Ьсто у ^ р вайденныя значен1я, получимъ: 

4а» 1 



М= 



(х — ЬУ^ а 



Эта фунвщя сохраняетъ постоянный знакъ, но обращается въ безко- 
нечность при х=Ь, Въ такомъ случа^^ нужно обратиться къ выраженш: 

I ^1^^. = _ 21> Ш — 2 р^) 
М с1р^ у'ц 

Поел* подстановки вм'Ьсто у \^ р ихъ значен1й мы зам4тимъ, что 
это выражен1е обращается въ безконечность при х=Ь. 

Отсюда сл4дуетъ, что даввый интегралъ не пр1обр4таетъ ни наи- 
большей, ни наименьшей величины, если Ъ заключается между пре- 
д'Ьлами интегрован1я. 

Если же Ъ не заключается между пределами интегрован1Я, то Ж 
будетъ положительно, если а отрицательно, и обратно. Поэтому дан- 
ный интегралъ пр1обр4таетъ наименьшую величину, если а положи- 
тельно, и наибольшую — въ противоположномъ случа*. 

Послйдихй результатъ, повидимому, противор4читъ условхю, из- 
вестному изъ прежней теорхи: 



д?1 



V {1+У")' 



г 
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Это выражен1е всегда положительно, если считать корень положи- 
тельнымъ, что служитъ признавомъ только наименьшее величины. 
Но д-Ьло въ томъ, что при нашихъ опредЬлешяхъ сама подъинте- 
гральная функщя: 

можетъ быть и положительною и отрицательною. Въ саномъ д'Ьл'!, 
подставивъ сюда найденный значен1я, получимъ: 

Знакъ этого выражешя одинавовъ со знавомъ а. 

10. 

Общая задача въ прежнемъ изложены. 

Требуется найти наибольшую и наименьшую величину интеграла: 

У^/(^^ У\ » У'Ъ -ч У\\ У2\ •..) Лх, (19) 

если между искомыми функщями супдествуютъ зависимости: 

^. (^, У\ , У2>..-, У\ \ Уз',...) = 0. (20) 

(г =1,2,...). 

Подъинтегральная функщя и условный уравнен1я (20) содержатъ 
только первыя производныя неизв^стныхъ функц1й: 1^,, у^у.. *). 

Число условныхъ уравнен1й (20) всегда меньше числа искомыхъ 
функщй у^, у2- 



*) я не разсматриваю бол']^е об|цаго случая^ когда даны еще добавочиня услов1я 
въ форм!^ опред'Ьленныхъ интеграловъ между т^ми же пред^лами. Этогъ случай легко 
ириводнтса къ разсиатривае^гону нами. 
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Мы всегда можемъ ограничиться т^мъ случаемъ, когда изъ услов- 
ныхъ уравнен1& нельзя исключить прои^одныхъ у\\ у^у Въ про- 
тивномъ случа*]^ число перемЬнныхъ и число условныхъ уравнешй 
можно уменьшить. 

Я полагаю, что читателю изв^^стно обыкновенное р'1шен1е этой 
задачи; поэтому приведу результаты безъ доказательствъ. 

Положимъ 

гд% 1Х|, (1^^... произвольные множители. 

Составимъ дифференц1альныя уравнен1я: 

ах [йу:] - йу^ ' ^^^^ 

(г= 1,2,3,..), 
которыя совместно съ уравнен1ями (20)служатъ для опред'Ьлен1я не- 

ИЗВ']&СТНЫХЪ фуНКЦ1Й Ух, ^2)— И МНОЖИТеЛОЙ }!.), {Л2) — 

Дифференщальныя уравнен1я приводятся къ канонической фор- 
мой введенхемъ новыхъ перемйнныхъ: 



О- =1,2,...). 

Положимъ, что изъ уравнен1й (22) и (20) можно определить 
У\\ У2у; 1*1 , 1*2,. •• чрезъ остальныя перем^нвыя. Въ такомъ случае 
дифференщальныя уравнен1я примутъ форму: 



йу( _ 
их 


Ш 




их ~~ 


Ш 

йу< ' 




(»■ = 


1, 


2, ...) 





(23) 



гд'Ь функщя Я=/' — у/^! — 2/2'^2 ~ ••• ^ должна быть выражена чрезъ 
перем-Ьниня ж. у^, у^у.,, г^, ^2^2,... 
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Уравнен1я (23) приводятся къ интегрован]ю одного уравнев1я съ 
частными производными: 



дх 



^^1 ау йг \ 



Если полный интегралъ этого уравненхя будетъ 

гд'Ь а\ , 02,.- произвольныя постоянный , то неизв^стныя функщи 
Уь У2,.-- определятся изъ уравнешй: 

йсц 
(*=1,2,...), 

гд^ Ь], Ъ^у... также произвольныя постоянныя. 

Мы предполагали, что уравнев1я (20) и (22) могутъ быть раз- • 
решены относительно ух^ у%уч И-н ^^у ^^ в'ь частныхъ прим&рахъ 
можетъ случиться, что посл4дн1я неременвыя исключаются изъ урав- 
вев1й (20) и (22); тогда нолучаемъ нЬкоторыя зависимости между 
У\} У2г-? ^\ч ^2г- Этотъ случай до сихъ поръ не былъ ник'Ьмъ раз- 
смотрФнъ, хотя онъ и заслуживаетъ вниман1я. Я также не стану его 
разсматривать, но вам'бчу, что изъ моихъ изследован1й оказывается, 
что въ этомъ случае вообще интегралы не пр1обр'Ьтаютъ ни наиболь- 
шей, ни наименьшей величины, за исключев1емъ н'Ькоторыхъ бол']^е 
частныхъ формъ интеграла. 

11. 

Общая задача въ новомъ изложены. 

Возвратимся къ нашей общей задаче. 

Требуется найти наибольшую и наименьшую величины интеграла: 

УЛ^» .VI » У2» •- ?/Л У2> ■..) (1^^ (19) 

если существуютъ зависимости: 
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I'.- (я?, У\ , Уй, .. , УЛ У%* ...) = о. (20) 

(г =1,2,...). 

Для упрощешя задачи введемъ новыя перем4нныя ^1, Ргг-^ ^и- 
сло которыхъ равно числу перем4нныхъ у,, удг- 

Пусть (р(а?, у1, уа?-? ^>^^ ^^2^•••) ^^ть н'Ьвоторая пока неизв-Ьстная 
фунвщя. Составимъ уравнен1д: 



^=й+''|+'-1+- <-' 






(^=1,2,...), 

гд4 1'=/"+Р'1^1 +1^?2 + .- Опред4лимъ фунЕЦш (р такъ, чтобы по- 
лучилось простое тожество послФ исключен1я у/, уг'? •••? Л? Н^?— изъ 
уравнен1й (20), (25) и (26), По условш, сделанному раньше, мы раз- 
сматриваемъ только тотъ случай, когда уравнен1я (20) и (26) могутъ 
быть разрешены относительно у/, уг'?-? 1*1? ^*2,.-- Въ такомъ случа4, 
исключивъ эти перем']^нныя изъ сказанныхъ уравнен1й и уравнен1я 
(25), получимъ для опред'Ьлен1я функщи ? только одно дифферен- 
щальное уравненхе съ частными производными перваго порядка: 

*(-'■•'■ %'%Л-У'--' *^" 

Полный интегралъ этого уравненхя, действительно, содержитъ про- 
извольный постоянныя ^>1, ^2) •••> число которыхъ, не считая приба- 
вочнаго постояннаго, равно числу перем-Ьнныхъ ух, у2у.. Эти произ- 
вольныя постоянныя примемъ за новыя перем4нпыя. 

Положимъ, что мы нашли полный интегралъ уравнен1я (27) и 
вм'Ьсто ср подставили ея выражен1е въ уравнен1я (25) и (26). 



*) Это уравненхе тожественно съ уравненхемъ (24). 



Если въ уравнен1е (25) вместо у^', уа')— > И) Н^2?'»-> подставимъ 
ихъ дначен1Я, найденныя изъ уравнен1й (20) и (26), то получимъ 
простое тожество. Взявъ въ этомъ предположен1и отъ об'бихъ частей 
7равнен1я (25) производныя по р4у получимъ: 



^ с1ук йрх ^ * йр{ 

к к 

их ф» ^^* йукйр% Л^ йук йрх ' 



Уничтоживъ въ об^ихъ частяхъ равные члены на основан1и уравне- 
Н1Й (20) и (26), получимъ: 

1: 

Тавъ выражаются зависимости между прежними перем-Ёнными х^ 
Ух, У2у.. и новыми р1^ р.2у.^ Этимъ зависимостямъ можно дать еще 
следующую форму: 

к 

(^=1,2,...). 

На основанш уравнен1я (25) данный интегралъ( 19) можетъ быть 
приведенъ къ следующей форм*: 

ИЛИ 
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Задача наша приводится къ следующей: 

Дана фуикцгя ^{х, у,, ^2, —, Л» 1^2гО- Требуется определить 
У1> У2,..., У«, Р\^ 1Ну'ч Р^ чрезъ переменное х такимъ образом^, что- 
бы удовлетворялись условныя уравненгя (29), а гшпгегралъ (30) прг- 
обргьталъ наибольшую или наименьшую величину. 

12. 

Приращен1я перемЪнныхъ, не и81|Ъняющ1я интеграла. 

Прежде ч-Ьмъ перейти къ дальнейшему изложен1Ю, условимся въ 
сл-бдующихъ сокращенныхъ обозначен1яхъ: 

Р.= ^^. (31) 

йрх Лрк 



Сверхъ того введемъ символы: 



,,, йЖ , .йМ , ,ЛМ , 

^'-ах+У^ау+У^Л,^- (32) 



1у'г (1х (1у4 "^ У^ ву, ву^ "• -^^ ау.ау^ "*" *' ' 



гд* М какая угодно функц1я отъ х^ ^,, у^у, Р\^ Р2г- 

Посмотримъ, можно ли дать неизв'1стнымъ функщямъ так1я при- 
ра1цен1Я, которгля не изм'Ьняли бы ни интеграла (30), ни условныхъ 
уравнен1й (29). Так1я перемЬщенхя действительно возможны, если су- 
ществуютъ первоначальныя условныя уравнен1я (20). Покажемъ это. 

Но прежде выведемъ одно сл'Ьдствхе изъ существован1я условныхъ 
уравнен1й (20). 

Уравнен1я (20) получаются, если мы илт. уравнен1й (28) исклю- 
чимъ 1),, 1)2,.- 
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, Но если изъ уравнешй (28) можно исключить 1)1, Р2.—}'^о опре- 
делитель. состав.1енный изъ частныхъ производныхъ ио рх, Р2^:* отъ 
первыхъ частей этихъ уравнен1й, долженъ обратиться въ нуль. При- 
вдвъ во внимав1е сокращенныя обозначеы1я (31) и (32), им'бемъ: 



-^21 » ^^22 5 — 



= 0. 



(33) 



Это уравнен1е будетъ или простымъ тожествомъ, или сл-Ьдствхемъ 
уравнен1й (28). 

Если число условныхъ уравнешй (20) равно щ то кром4 опре- 
делителя (33) и его миноры перваго, втораго,... п — 1-го порядка об- 
ращаются также въ нули. 

Дадимъ перем4ннымъ у\^ Учу, Р\, Рчу весьма малыя прираще- 
Н1я: 8^1, оу2^- ) ^Р1^ о/>2г-- Чтобы условныя уравнен1я (28) не изменя- 
лись, должны им^ть м4сто уравнен1я (принявъ во внимаше обозна- 
чешя 31 и 32): 






(34) 



(г =1,2,...) 



Интегралъ , (30) есть только преобразованное выраженхе инте- 
грала (19). Но послЬдн1й интеграл ъ не изм4няется, если оу^, ^уз,... 
обрап^аются въ нули. Положивъ на самомъ д'Ьл'Ь въ уравнен1яхъ 
(34) Ьук == О, получимъ: 



Ур^кОр, = 0, 



(35) 



(^=1,2,...) 

Изъ этихъ послйднихъ уравненШ мы можемъ найти для 8р1, ^2У- 
значен1я, отличныя отъ нулей, только въ томъ случае, когда опре- 
делитель, составленный изъ коеффиц1ентовъ, обращается въ нуль. Но 
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мы вид4ли, что это обстоятельство им'Ьетъ м^сто въ случае суще- 
ствовав1я условныхъ уравнен1в (20). 

Итакъ, въ случать сущесшвоватя первоиачальныхъ условныхъ ура- 
виетй (20), не измтьняя перемгьнныссъ у\, у 2,- у можно дать пере- 
мгьннымъ ^?1, р2у.. шакгя приращетя, кошорыя не измгьнятъ ни ин- 
теграла (30), ни условныхъ уравненш (28). 

Можно показать, что въ уравненхяхъ (35) число независимыхъ 
^Рь ^1>2,... равно числу условныхъ уравнешй (20). 

13. 

РЪшен1я общей задачи. 

Прнступвмъ къ р'Ъшен1ю задачи, поставленной въ конц'Ь § 11. 

Отбросимъ условныя уравнен1я (29) и р4шимъ слЬдующую за- 
дачу: 

Дана функцгя <р(ж. у1, У2> — > Рху ^>2V•0^ требуется определить 
перем)ьнныя ух^ у.^,... рх^ ^?з^•• ^(резъ перемтьнное х такимъ образомъ^ 
чтобы интегралу. 

могъ прюбргьтать наибольшую или наименьшую величину. 

Шложимъ, что Уь Уз9— 9 ^'^9 1^29— суть искомыя перем'1нныя. 
Дадимъ этимъ перем^ннымъ весьма малыя приращен1я Ьу^. ^2, •*, 
%*!> 81>2г- Выборъ этехъ приращен1й зависитъ отъ нашего усмотр*Ь- 
шя. По-южимъ, что %!, 5?/2?--> ?Р|5 ^2>-. обращаю'шся въ нули при 
обоихъ предгьлахъ\ для всЬхъ же другихъ значен1й х эти приращенхя 
могутъ быть произвольны. 

Если выполняется требованхе задачи, то первая вар1ац1я инте- 
грала (30) обращается въ нуль. Но интегралъ отъ перваго члена: 

/л^ = ъ — ъ 

не иэм'Ьняется, ибо оиъ зависитъ только отъ пред'Ьльвыхъ значен1й, 
который, всл4дств1е сд-Ьланныхъ ограничешй для 8у|.оу2, .-? ^,%>31 ••> 
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]1е^ остаются неизм'Ьнными. Следовательно, первая вар1ац1я интеграла отъ 
суммы остальныхъ членовъ, вром^ перваго, должна обратиться въ 
рз' нуль: 



^т^-тг^)-"- 



Ш| 

• Но 



1 Подсгавивъ и принявъ во вниманге, что Ыр1 = й^р{у найдемъ: 



8и Взявъ отъ вторыхъ членовъ интегралы по частямъ и зам-Ьтивъ, что 
й при пред4лахъ ор^^ 8^?2, .- обращаются въ нули, найдемъ: 

/ЕК1)*-<1)-1="- 

Зд'Ьсь мы должны положить: 

к к 

Подставивъ и сдйлавъ н'Ькоторыя перестановки въ индексахъ, най- 
демъ: 



• к 



ТаЕЪ кавъ бу^, о^.2?--? ^Р\у ^Рз,— между пределами совершенно про- 
извольны, то это уравненхе можетъ удовлетворяться лишь въ томъ 
случа*, когда коеффищенты при 8у1, 8уз? .»., ^1, 2|^г- обращаются въ 
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нули, Приравнявъ нулямъ воеффищенты при 8р,, Зрз,..., мы получимъ 
уже звавомыя намъ условный уравненхя (29). Остается приравнять 
нулямъ коеффицхенты при остальныхъ вархащяхъ; получимъ: 



к 

(г =1,2,...) 



(36) 



Итакъ, интегралъ (30) можетъ .пр1обр'Ьтать наибольшую и наимень- 
шую величины лишь для т4хъ значешй ух^ уз, . .? 1>1, ^>2,. •? воторыя 
удовлетворяютъ уравнен1ямъ (29) и (36). 

Найдемъ интегралы этихъ уравненхй. 

Прежде всего зам-Ьтимъ, что уравнен1ямъ (36) можно удовлетво- 
рить, полагая ф, = 0. Отсюда сл*дуетъ, что рх > 1?2> постоянныя ве- 
личины. Присоединивъ еще уравнен1я (29), найдемъ интегралы: 






рг = «1, 

(«=1,2,...), 



гд'Ё аи а2Г'*'? ^и ^2г'* произвольныя постоянныя величины. Таково 
полное ргьшеиге задачи. Произвольныя постоянныя определятся изъ 
УСЛ0В1Й при пред-Ьлахъ. 

Но кром'Ь полнаго р'Ьшен1я могутъ существовать еще особениыя 
ргьгиенгя. Такъ, уравнешя (36) становятся зависимыми между собою, 
если определитель, составленный изъ коеффищентовъ при Ф,,ф2г •> 
обращается въ нуль: 



арх йух ' йрх (1у2 '"' 



с1р2 йух ' фг Лу2 ' 



= 0. 



(37) 



Этимъ уравнешемъ можно заменить одно нзъ уравнен1й (36). Опре- 



0ТЛИЧ1Е НАИБ. ОТЪ НАИМВНЬШИХЪ ВВЛИЧИНЪ ПРОСТ. ИНТЕГР. ИЗ 

д4ливъ изъ посл'Ьдняго (37) уравненхя одно изъ перем'Ьнныхъ и под- 
ставивъ въ уравнен1я (36), кром* одного, и въ уравнешя (29), най- 
демъ интегралы полученныхъ уравнен1й. Тавимъ пр1емомъ находится 
особенное рЬшенхе. 



Если уравнения: 



=0, 



Д^ = 



их ф< ' йрг йук 
(г =1,2,...,* = 1,2,...) 

им'Ьютъ общее р-Ьшеше относительно у\^ Уз, •••, Рь Рг, .-, то это р*- 
шен1е будетъ также особеннымъ. 

Особеннаго р'Ьшен1я не существуетъ, если определитель (37) не 
содержитъ у1, у2у*'^Р\^ Рг,-- и не обращается тождественно въ нуль. 

Я оставлю безъ внинан]я особенныя р'Ьшен1я и приступлю въ 
подробному разсмотр'Ьн1ю полнаго р'Ьшен1я. 

14. 

Необходимое услов'ю. 

Дана функцгя ^{х^ ух. уг,—? Р[, Р2з— )? ^^^^ условиыя уровне- 
игя (29); требуется узнать, пргобргьшаетъ ли интегралг (30) наи- 
большую или наименьшую величину для значетй у\, Уг?— ? В, ^Р2^ .-., 
опред1ьленныо[:ъ изъ уравненгп: 

(г=1,2,...), 

въ кот^орыосъ «1, «2, ..., Ь], Ьг,... нгькоторыя постоянныя величины. 

Значен1я ух, уз,—? опред'Ьленныя изъ посл4днихъ уравнен1й, бу- 
демъ обозначать дал-Ье чрезъ ^11, Ъг-* 

Для р']&шен1я этой задачи необходимо найти приращенхе инте- 
грала (30), если перем^ннымъ дадимъ весьма малыя приращен1я: 
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откуда 



у» == Щ^ + ^У<1 Р^ ~ «• + ^^>«^ (38) 

(^ = 1,2,...), 

йр1 Зр1 

их их 



Если ^, , ^^з)— обращаются въ постоянныя величины а^ аз,—? то 
подъ интеграломъ (30) исчезаютъ вс* члены, кром* перваго, самъ 
же интегралъ превращается въ следующее выражен1е: 

У^гср = СрСг.. ?/12, У22У -ч «1 ^ «2. -) — ?^^1 » №ь ^21 ,•.•, «1 , «2»-). (39) 

Для упрощепгя нашихь изсл1ьдоваигй оъ уравнеигяхъ (38) будемъ 
принимать во внимате только татя приращетя Цг и ^р», которыя 
при предп>лахг обращаются еъ нули. Если мы дадимъ так1я прира- 
щен1я перем'Ьннымъ, то интегралъ (39) не изменится, такъ какъ онъ 
содержитъ только пред'к1ьныя значен1я перем:]^нвыхъ; но интегралъ 
(30) получитъ приращен1е, которое и выразится суммою вс4хъ чле- 
новъ, кром'Ь перваго (обозначен1е 31): 



^-т>-п- 



Лорг, 



Взявъ интегралы по частямъ и нринявъ во вниман1е, что ^рг при пре- 
д-Ьлахъ обращаются въ нули, получнмъ: 



-п 



Но изъ условныхъ уравнен1й (29) им^емъ: 

к 

Сд'Ьлавъ эту подстановку, получимъ: 

Д = / \Р1к йрк Ьр1 = 2 / У ^'* ^^^^^ ^^*^- 
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Взявъ снова интегралы по частямъ, найдемъ: 
Принимая во бвнман1е обозначен1я (31) и (32), им^емъ: 



^^•*-_ т> ^л\}-п. Ф| 



:=Ра.'+^ 



Р 



/Л'р. 



^\^ 



лх ^'^ • ^^'^^ ах' 

Сд^лавъ эту подстановку и принявъ во внимаи1е, что (^р^^=^с^Ьр^,^ най- 
демъ окончательное выражен1е для полнаго приращен1я интеграла: 

Отбросивъ подъ знакомъ интеграла члены третьяго порядка, полу- 
чимъ: 

Аз = - Г^^*' ^^' ^Р' ^- (^1) 

Подъинтегральную функщю въ послЬднемъ выражен1и будемъ обоз- 
начать такъ: 

Д^ср'^У Р,*'8^,8рь (42) 

Разложимъ эту функщю на сумму квадратовъ, умноженныхъ на н4- 
которые множители: 

До?'=^0)12+Л2^+..., . (43) 

гд-Ь ш^^ 0)2,,., суть линейныя однородныя выражен1Я относительно 
^Р\у Чн,'-^ 



Вб к. ЕРМАКОВ'^. 

При существоваши первоначальныхъ условныхъ уравненхй (20), 
вакъ было показано въ § 12, можно дать перем'Ьннымъ 1>1, р^^.. так1я 
приращен1я, которыя не изм4няютъ интеграла, т. е обращаютъ выра- 
жеше (40) въ нуль. Въ такомъ слуад* 8^1, брг,— должны удовлетво- 
рять уравнен1ямъ (35). Но изъ этихъ уравнеяхй сл'Ьдуетъ, что и Аг?' 
при т-Ьхъ же значен1яхъ Ьр^^ Зрг,.* обращается въ нуль. 

Отсюда мы заключаемъ, что при существован1и первоначальныхъ 
условныхъ уравнешй (20) число квадратовъ въ выражен1и (43) ме- 
н'Ье числа перем^нныхъ р\^ Рй,-- 

Можно показать, что число квадратовъ въ выражен1и (43), сло- 
женное съ числомъ первоначальныхъ условныхъ уравнешй (20), равно 
числу перем4нныхъ р1, рг,— Впрочемъ это обстоятельство выяснится 
изъ дальн']&йшихъ разсужден1й (§ 16). 

Если въ коеффищентахъ Рл подставимъ У1 ="^1, У2 = 'Ч2, ..., 
Р1=а1, Р2 = «2, .-., то интегралъ (41) будетъ не иное что, какъ вто- 
рая вар1ац1я интеграла (30) или (19). Если интегралъ (30) пр1обр4- 
таетъ наибольшую или наименьшую величину, то вторая варгащя 
должна сохранять постоянный знакъ для произвольныхъ значен1й 
^Р\) 8р2,.- Но въ такомъ случаЬ подъинтегральная функщя Аз^' дол- 
жна также сохранять постоянный знакъ. Отсюда мы им'Ьемъ сл'Ьдую- 
щее необходимое условхе: 

Если интегралъ (30) пргобргьтаешъ наибольшую или наимень- 
шую величину, то функцгя 



А2?'=Ур.к'8р,8р* 



<,к 



при у.=т^1 и р1=а* сохраняетъ постоянный знакъ при произвольныхъ 
^Рх, ^ и для встьхъ значенгй ж, заключенныхъ между данными пре- 
дгьлами. 

Если это услов1е удовлетворяется, то въ выражеши (43) коеффи- 
щенты Ах, А^у., при у<=1Г|, и ^?^==а, сохраняютъ одинаковые знаки и 
яе м'Ьняютъ знаковъ для всЬхъ значен1й х между данными пред'6- 
лами. 

Но указанное услов1е недостаточно. Покажемъ, как1я необходвмы 
еще добавочныя условхя. 
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15. 
Отлич1е наибольшей величины отъ наименьшей въ общей задаче. 

Покажемъ, при какихъ услов1яхъ въ выражеши (40) для прира- 
щен1я интеграла можно отбросить члены третьяго порядка. 

Положимъ, что Рл и Рйк|1 при у1=гц и р4^сц не обращаются въ 
безконечности между пределами интегрован1я. Если при этомъ ни 
одинъ изъ коеффищентовъ (43) Л^, ^а,— не обращается въ нуль 
между пределами, то члены третьяго порядка действительно могутъ 
быть отброшены, и данное выше необходимое услов1е является доста- 
точнымъ. 

Не то будетъ, если одинъ изъ коеффищентовъ при квадратахъ, 
вапр. Лху обращается между пред']^лам и въ нуль при х=1. Если мы въ 
такомъ случа* выберемъ 8р1, ^,... такъ, чтобы ">1 было различно отъ 
пуля, а <»)2=0, <"з=0,..., то при х=^ подъ знакомъ интеграла (40) со- 
вокупность членовъ втораго порядка исчезаетъ, и знакъ подъинте- 
гральной функщи зависитъ отъ членовъ выше второго порядка. Этотъ 
случай требуетъ дополнительныхъ изсл-Ьдованхй, что и будетъ сде- 
лано дал'&е. 

Если между пределами Ри/ обращается въ безконечность при 
ж=5, а Рл|1 не обращается, то члены третьяго порядка могутъ быть 
отброшены. Но зд-Ьсь могутъ быть два случая. 1) Ни одинъ изъ ко- 
еффиц1ентовъ Лх^ А^у.. при квадратахъ не обращается въ безконеч- 
ность при х==Ц тогда данное раньше условхе становится достаточ- 
нымъ. 2) Если же одинъ изъ коеффищентовъ -4.1, ^2,— обращается 
въ безконечность, то необходимо дальнейшее изсл4дован1е. 

Положимъ, между пределами Ра|л обращается въ безконечность 
при а:=5, а Ра не обращается въ безконечность. Въ этомъ случай 
выражен1е 

'^ их '^^ их 

съ приблЕжешемъ л;, у1, уг,- ? Р\^ -Рз? • къ $, 1^1, ч^з,—? ^ь ^2,— ста- 
новится неопред'Ьленнымъ и можетъ принимать как1я угодно значе- 
н1я. Въ этомъ случаЬ приращен1е (40) можетъ принимать и иоложи- 
тельныя и отрицательны я значен1я, 
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Положимъ, что Р%к и Рхк^ между пределами обращаются одво- 
временно въ безконечности при х=1. Члены третьяго порядка могутъ 
быть отброшены лишь въ томъ случай, когда отношеше 

не обращается въ безконечность при х=1. Зд-Ьсь опять нужно раз- 
личать два случая, смотря по тому, обращается ли какой либо коеффи- 
щентъ ^1, Лг,... въ безконечность при а:=?, или н-Ьтъ. 

Остается дать подробный разборъ двухъ случаевъ, когда одинъ 
изъ коеффиц1ентовъ Лх, А^^.. обращается вънуль и въ безконечность. 

Подставвмъ у%=^х и ^•=«1 и положимъ, что одинъ изъ коеффи- 
цхентовъ ^1, ^зг- обращается въ нуль между пределами. Въ этомъ 
случай необходимо изслйдовать знакъ подъинтегральной функщи для 
значешй д:, у1, у2,.-> ^^1^ ^Р2}...? весьма близкихъ къ ?, ^1,'^2г-> ^1» ^-з,- 
Для этой цйли въ выражен1И (40) нужно отъ вторыхъ членовъ взять 
два раза интегралы по частямъ. Положивъ 



^3?' = У 'Р^Ч ^Р^ ^Р^ ЬЧ^ 



|,4-,|л 



^4?' = X Р»•*^^V' ^рг ^рк ^2^^ ^р^ 



И сдйлавъ два раза сказанную интегращю по частямъ, найдемъ: 






V/ 3/?* 8/>А 8^^ Ь^* 1~ ^^^^ 



Наибольшая или наименьшая величина можетъ существовать лишь 
въ томъ случае, когда Ра^х не обращается въ безконечность. Въ 
этомъ случае можно отбросить члены пятаго порядка, и подъ зиа- 
комъ интеграла получимъ следующую функц1ю: 
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До?'— 3 ^3?'+ у^ ^4?'. 



Сюда прежде всего нужно вмЬсто 8^1, 32^2,— подставить ихъ значе- 
Н1я: Рх—ах, р2 — «2?- ; потомъ нужно изслйдовать по правиламъ, из- 
ложеннымъ въ § 2 и 3, знакъ полученнаго выражен1я для значен1Ё 
^^У\у У2уч Р\) Р2г**у весьма близкихъ къ ^,'Ц1,'^2)"-^(^1, а^у Получен- 
ный знакъ долженъ быть одинаковъ со знакомъ А2?' для остальныхъ 
значенШ х между пределами; въ противномъ случай интегралъ не 
1]р1обрйтаетъ ни наибольшей, ни наименьшей величины. 

Положимъ, что въ выражен1и (40) члены третьяго порядка мо- 
гутъ быть отброшены, но коеффищентъ Аг обращается между предела- 
ми въ безконечность при ж=$. Въ этомъ случай необходимо изслйдовать 

знакъ — для значенШ х, у\, у^у ., Р\^ 1^2?-.., весьма близкихъ къ Е, 
-л» 

^ь "^г?.-, «I? «2,- 

Условгя при предгьлахъ. Если пред-Ьльныя значен1я л:, ух. уг?-- 
даны, то наши изслйдованхя закончены. Въ противномъ случай не- 
обходимо дополнительное изслйдованхе, которое можетъ быть приве- 
дено къ нахожден1ю наибольшей и наименьшей величины функц1и (39) 
при суш,ествован1и нйкоторыхъ условныхъ уравненхй. Одни изъ этихъ 
условныхъ уравнен1й даны непосредственно, друг1я вытекаютъ изъ 
интеграловъ дифференщальныхъ уравнен1й. Признаки отличхя наи- 
большей и наименьшей величины въ этой дополнительной задачи дол- 
жны быть въ согласш съ данными раньше признаками, въ против- 
номъ случай интегралъ не пршбрйтаетъ ни наибольшей, ни наимень- 
шей величины. 

16. 
Сравнен1е съ прежней теор1ей. 

Повяжемъ, какимъ образомъ вторая вархащя: 

А2 = — I ^ Ри! ор1 %>* с1х, (41) 
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найденная нами въ § 14, выражается съ помощ1ю начальной подъ- 

интегральной функцхи (19) и начальныхъ условныхъ уравнен1й (20). 

Изъ уравнен1й (20) и (28) мы можемъ разсматривать у\, у'2^--у 

\^\, Рзг- кавъ фунвцш остальныхъ перем']&нныхъ, и въ такомъ смысл^^ 

будемъ брать производныя: ^>^- 



Введемъ обозвачеше: 



V-^|•■«^-.• (*« 



Взявъ производныя отъ об'Ьихъ частей уравнен1я (20) по р», по- 
лучимъ: 

Умноживъ на ор*, взявъ сумму для вс^хъ значен1й Тс и принявъ во 
вниман1е обозначенхе (44), получимъ: 

(г=1,2....) 

Взявъ отъ об'Ьихъ частей уравнензя (28) производныя по 1?*, по- 
лучимъ, принявъ во вниман1е обозначен1я (31) и (32): 

А^ау^ арг арк 

Умноживъ на ^р%^рк, взявъ сумму для всЬхъ 8начен1й г и % и при- 
нявъ во вниман1е (44), иолучимъ: 



1^%>'^-^1''^^''^''^^-'- ^''^ 



Й1« »\* 
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Взявъ ОТЪ об4ихъ частей уравнен1я (26): 
производвыя по рх, по.1учимъ: 

V -^^^ -У'-- 4- V — ' — = — ^- 

^^йу^ йу^ д,р% ш Лу^ Ф« ^У^ Ф» 

Умноживъ об* части на Ц^рг и взявъ сумму для всяёихъ значен1й 
[1 и г, получимъ, принявъ во вниман1е уравнев1е (45): 

Сравнивъ посл-Ьдвее уравнен1е съ (46), получимъ: 

На основанш послЬдняго тожества вторая вар1ац1Я (41) приво- 
дится къ сл-Ьдующей форм*: 

гд-б между 0^1, 032,... существуютъ зависимости (45). Этотъ резуль- 
татъ извЬстенъ изъ прежней теор1и. 

Данное раньше необходимое условае существован1я наибольшей 
и наименьшей величины можетъ быть выражено такъ: выраженхе 

должно сохранять между пределами постоянный знакъ для всЬхъ 
т4хъ значен1й 831, одг)—? которыя удовлетворяютъ уравненхямъ (45). 

6 
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17. 

ПримЪръ общей задачи. 

Для прим'Ьра возьмемъ известную задачу: найти такую кривую, 
чтобы площадь, заключенная между этою кривой, ея эволютою и край- 
н}шп рад1усами кривизны, была наименьшею. 

Вопросъ приводится къ нахожден1ю наименьшей величины ий- 
теграла: 



А1+: 



Введемъ новое переменное: 

у'^1апу^. (20') 

Тогда интегралъ приведется къ виду: 



/ 



^-^-^-йх. (19') 

У\ 



Нужно определить у и ух такъ, чтобы удовлетворялось уравне- 
В1е (20')^ а интегралъ (19') прхобр'Ьталъ наименьшую величину. 
Уравненхя (25) и (26) въ нашемъ примере будутъ: 

— ^ + 1^(у-^апуО = ^ + У^; + У1^, 

Ух'^ Лух ' 

Иск.чючивъ изъ этихъ уравнен1й и уравнен1я (20') у\ у/ и [а, полу- 
чимъ: 



%1 \ с1у ^ Лх) 
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Полный интегралъ этого уравнен1я будетъ: 

Уравнен1я, опред'Ьляюпця неизв'Ьстныя функцхи, будутъ: 

•^— 1У\ — ^- 8ш 2у^ + ^ С08 2у^=Ь, (47) 

У — -^У\ +^ вгп2ух + -С082у^ =Ъ^, 

Такъ какъ функщя <р содержитъ р 1& р\ только во второй степени, 
то въ приращен1и (40) интеграла члены третьяго порядка исчезаютъ 
сами собою, и приращеше приводится къ одной второй вартащи (41). 
Остается изслйдовать знакъ функц1и (42), которая въ нагаемъ при- 
м'Ьр'Ь будетъ: 



Аз?' = — ^У С08 Ух Ьр + 8гп ух Ьрх \ 



Знакъ этой функцш зависитъ отъ знака у\. Площадь мы всегда 
считаемъ положительною; но такъ какъ площадь выражается инте- 
граломъ (19'), то у\ также положительно. СлЬдовательно, задача, по- 
ставленная въ начали этого §, допускаетъ только тгштит. Но этотъ 
шгпгшит существуетъ лишь въ томъ случай, когда ух между преде- 
лами не м^няетъ знака. Изъ уравнен1й (47) им'Ьемъ: 



У.' = 



С08ух {асо8ух +«1 8Шух) 



Эта функщя не мйняетъ знака лишь въ томъ случай, когда совух и 
асо8ух+ах втух не обращаются въ нули между пределами. 

Итакъ, интегралъ (19') пртобрйтаетъ шаххшиш или т1штиш лишь 
въ томъ случай, когда совух и асо8ух"]гах8гпух не обращаются въ 
нули между предйлами. 

Если ах обращается въ нуль, то 
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не м'1няетъ знака между пределами. Въ такомъ случае интегралъ 
(19') прюврйтаетх тах1тит или т1П1тит безъ всякихъ ограниченхй. 

Съ преобразован1емъ прямоугольныхъ осей киординатъ форма ура- 
внешй (47) не изменяется, меняются только постоянныя. Мы мо- 
жемъ оси координатъ всегда выбрать такимъ образомъ, чтобы «1=0. 
Но та^ьъ какъ задача, поставленная въ начал* этого §, не зависитъ 
отъ выбора осей координатъ, то отсюда сл4дуетъ, что задача всегда 
допускаетъ тгпгтит. 

Если даны крайн1я точки кривой и касательныя въ этихъ точ- 
кахъ, то задача этими условхями вполне определена. Постоянныя 
а, «1, 6 и &! въ уравнен1яхъ (47) определяются изъ этихъ услов]й. 
Уравнен1Я, определяющ1я постоянныя, трансцендентны и допускаютъ 
безконечное число решен1й. Поэтому задача им'Ьетъ безконечное чи- 
ело тщгта. Искомая кривая есть неопределенно продолженная ци- 
клоида. Наибольш1й тгпгтит соответствуетъ тому случаю, когда 
чрезъ две данныя точки проходитъ только одна ветвь циклоиды. 

Если въ задаче, поставленной въ начале этого §, прибавимъ 
еще услов1е, чтобы касательная къ искомой кривой изменялась не- 
прерывно между данными пределами, то задача будетъ иметь только 
одно решен1е, соответствующее одной ветви циклоиды, проходящей 
чрезъ две данныя точки. 

Примечай! е. Решеше задачи упростится, если за независи- 
мое переменное примемъ уголъ, образуемый касательного съ посто- 
янною осью. Тогда задача приведется къ определен1ю наименьшей 
величины интеграла: 



тмАУ 



если между переменными существуетъ зависимость: 

йу их . „ 



бЫР-БЗЫВАШБ И ПЕРЕСАДКА ЩИТОВИДНОЙ ЖЕЛЕЗЫ- 



Клиничесшя наблюденхя КеуегсИп'а и КосЬег'а, сд'Ьланныя надъ 
больнщш съ тотальною эвстирпащей зоба, вызвали настоятельную 
потребность выяснить значеше для организма щитовидной железы, 
о физ10логичесБОй роли которой въ то время существовали саныя 
смутныя 11редставлен]я. Между экспериментальными изсл^дован1ями, 
появившимися до времени обвародован1я клиническихъ наблюдевШ 
Кеуегйш'а и КосЬег'а, изсл'Ьдован1е ЗсЫЙГа было почти единствен- 
нымъ, которое говорило въ пользу важнаго значешя для организма 
щитовидной железы; но, благодаря своей неполноте, оно не могло 
им4ть рувоводящаго значенхя для клиницистовъ — хирурговъ. 

Но уже гораздо раньше ЗсЬШ'а, въ конц4 прошлаго стол4т1я, 
со стороны физ10логовъ и анатомовъ были сд'бланы попытки выяс- 
нить физшлогическую роль щитовидной железы. Произведенные, од- 
нако, въ этомъ направлен1и экспериментальныя изсл^дованхя у. Уа- 
1;ег'омъ О ^ 8сЪш1<11;ши11ег'омъ ^) не дали никакихъ положительныхъ 
результатовъ: оба автора пришли только къ уб^жденш^ что для вы- 
яснен1Я вначен1я этого органа необходимы продолжительныя анато- 
мическ1Я изсл%довав1я. Оказалось, однако, что поздн%йш1я анатоми- 
ческ1я изыскан1я не дали ни одного научнаго факта для выяснен1я 
физ10логической функщи лентовидной железы и послужили только 



*) V. Уа1ег. Ве с1ис1и ааИуа!. поу. Шва. УНеЬ, 1734. 

''^) А. 8с11т1(11тй11ег. ПеЬег й1е Аи8МЬгип§;8дап^е йег ЗсЫИгйве. 1804 г. (Цит. ио 

ГиЬг'у). 
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основан1емъ для т. ы. Ве§и1а(10П81Ьеопе. Первый, высказавшШся въ 
пользу этой теор1и, былъ ЗсЬгеёег ^). Основываясь на анатомичес- 
комъ положен1и щитовидной железы между мозгомъ и сердцемъ, а 
также и на обильномъ снабжен1и ея сосудами при отсутствш види- 
мой деятельности этого богатого кровью органа, ЗсЬгеёег пришелъ къ 
заключен1Ю, что назначенхе щитовидной железы— регулировать крове- 
обращенхе въ мозгу, т. е. предупреждать или ум4рять обильныя при- 
ливы крови къ нему. Тотъ фактъ, что у зародыша щитовидная же- 
леза очень велика, можетъ, по мн'Ьн1Ю ЗсЬге^ег'а, служить доказа- 
тельствомъ справедливости высказаннаго имъ взгляда на ея фй31оло- 
гическую роль, такъ какъ такое значительное увеличенае этого ор- 
гана у зародыша должно быть объясняемо усиленной его функщональ- 
ной деятельностью, которая въ этомъ перход-Ь развит1я организма 
явленхе неизбежное, потому что, въ виду, во первыхъ, недеятель- 
ности другихъ ближайшихъ органовъ (легк1я), содержащихъ мало 
крови, и во вторыхъ, въ виду положешя плода въ утробной жизни— 
головою внизъ, мозгу угрожалъ бы чрезмерный приливъ крови. 

Гипотезу, высказанную ВсЬгейег'омъ. горячо защищалъ ВивсЬ *). 
Въ числе другихъ доказательствъ, подтверждающихъ высказанную 
8сЬге§ег'омъ гипотезу, по мнешю ВпзсЬ'а, имеютъ несомненное зна- 
чен1е анатомическое положенге щитовидной железы, величина ея ар- 
терШ и, кроме того, то обстоятельство, что патологическое измене- 
Н1е этого органа, проявляющееся въ виде зоба, сопровождается фи- 
зическими и психическими разстройствами, а иногда зобъ ослож- 
няется даже слабоумхемъ. 

Съ совершенно иной точки зретя разсматриваетъ физшлогиче- 
скую роль щитовидной железы Бг ВепеЙ1с1; - НойГг1сЬ<;ег. Дока- 
зывая несостоятельность гипотезы 8сЬге§ег'а, защищаемой ВизсЬ'емъ, 
Вепес11с1-НойГпсЬ1ег ^), на основан1и своихъ изследованхй, приходитъ 
къ тому заключенш, что функщя щитовидной железы чисто химиче- 



^) В. ВсЬге^ег. Б'гадтеШа апа1ют, е1 рЬув1о1. Газск. 1. Сар. IV. 1лр81ае. 1791. р. 16. 

2) Вепзат1п ВивсЬ. МеШса! апй рЪувка! 1оип1а1. Уо1. XVI. 8ер1. 1806. р. )93. 
^еЪег8е^21 1п 8атт1. аивейеаепег АЫхапсНип^еп гит (теЬгаисЬе ргас1. Аег21е. ВД. ХХШ. 
8. 547. Ъе^рг!^. 1806 (Цитир. по ГиЪг'у). 

•■^) ВепеШс* Но^псЬ^ег. ТТеЪег (I. Хгигеп (1ег 8с1ик1п18е. Меске18' АгсЫт Г. РЬуаю- 
1о^1е. 1820. з. 161. 
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свая и что эта фунвщя состоитъ въ томъ, что кровь въ щитовидной 
железе претерп^ваетъ весьма важное въ эбоном1и организма изм%- 
неше, а именно: въ кровеносныхъ сосудахъ железы кровь раскис- 
ляется и, всл']&дств1е этого, делается б'бдн^е кислородомъ и богаче 
углекислотою; богатая углекислотою кровь, проходя черезъ легк1я, 
отдаетъ кислороду воздуха запасъ углерода, чтЬ сопровождается про- 
изводствомъ животной теплоты. Благодаря чисто химической д-Ья- 
тельности щитовидной железы, животный организмъ защищается отъ 
переокислешя и самосгаран1я. По мн4н1Ю Вепейхс^-Ной'псМега, вы- 
сказанный имъ взглядъ на д']^ятельность щитовидной железы всего 
лу^ше можетъ объяснить наблюдаемое у бодьныхъ зобомъ ослабле- 
Н1е умственныхъ способностей и вялость движенШ. Въ основанш 
этихъ бол-Ьзненныхъ явленШ, по мн'Ьн1ю автора, лежитъ недостатокъ 
карбонизированной крови. Онъ допускаетъ, что запуст4н1е большаго 
количества сосудовъ при зоб* можетъ вызвать временное перепол- 
неше крови въ сосудахъ головнаго и спиннаго мозга, которое не 
можетъ не оказать вреднаго вл1ян1я на психическ1я отправлен1Я, но 
все-таки существенное значенхе при этомъ им-Ьеть лишь только не- 
достатокъ въ организм']^ карбонизированной крови. 

Спустя л4тъ 20 посл-Ь работы Вепес11с1-Ной'псЫег'а, появилась 
экспериментальная работа V. Корр'а. Съ ц-Ьлью выяснен1Я вопроса — 
ч-Ьмъ обусловливаются несчастливые исходы экстирпащи зоба,— уда- 
лешемъ-ли важнаго для жизни органа, или-же только обширностш 
поврежден1й, неизбЬжныхъ при производств* операц1и, Корр О н4с- 
колькимъ собакамъ экстирпировалъ щитовидную железу. Большинство 
собакъ операщю перенесло безъ всякихъ дурныхъ посл4дств1й для своего 
здоровья. Результаты этихъ опытовъ послужили достаточнымъ осно- 
вашемъ для Ворр'а отрицать всякое значен1е щитовидной железы 
для организма животнаго, всл-Ьдствхе чего Корр сд'Ьлалъ заключеше, 
что дурныя посл*дств1я операщи выр*зыван1я зоба у людей не за- 
висятъ отъ удалешя важиаго для жизни органа, а что они обуслов- 
ливаются сопровождающими операцш частш значительными побоч- 
ными поврежден1ями. частш же обильными кровепотерями, происхо- 
дящими во время производства операщи. 



•) V. Еорр ПеЬег с11е 8сЫ1(1гй8е. О^зееП. Ргйвев. ТйЬш^^еп. 1840. 
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Так1е же отрицательные результаты относительно значен1я щито- 
видной железы получили Ваг(1е1еЪеп ^) и повторивш1е его опыты 
Недаг и 81топ *). 

Ваг(1е1еЬеп производилъ опыты съ ц4лью выяснен1я вопроса — 
какимъ изм'&нен1ямъ подвергается кровь и кровяныя тельца у жи- 
вотныхъ подъ вл1ян1емъ выр%зыван1Я у нихъ селезенки и щитовид- 
ной железы. Въ своихъ опытахъ Ваг(1е1еЬеп или выр4зывалъ сна- 
чала одну только селезенку, а потомъ, спустя бол-Ье или мен4е про- 
должительное время, и щитовидную железу, или же тотъ и другой 
органы были вырезываемы одновременно. Въ первому ряду опытовъ 
одна собака^ посл§ выр^зывашя у нея селезенки, жила и была со- 
вершенно здорова 6 72 нед4ль, а загЬмъ, когда была вырезана щито- 
видная железа, она погибла спустя 5 дней посл4 операщи въ при- 
падке клоническихъ и тоническихъ судорогъ. Другая собака пере- 
жила выр^зываше щитовидной железы и не обнаруживала никакихъ 
бол-Ьзненныхъ явлешй въ течен1и семи нед4ль; по истеченхи же этого 
времени погибла отъ регИонИ^а, посл-Ьдовавшаго всл^дъ за выр^зы- 
ванхемъ селезенки. Третья собака, у которой четыре недели спустя 
после вырезыван]я селезенки была вырезана щитовиднаг- железа, 
осталась въ живыхъ и втеченхе несколькихъ нед4ль увеличилась въ 
вес*. Она погибла спустя только шесть лФтъ, какъ оказалось при 
вскрыт1и, всл^дствхе задержан1я мочи, вызваннаго образовавшимся въ 
пузыре мочевымъ камнемъ. Основываясь на своихъ опытахъ, Вагйе- 
1еЬеп пришелъ къ заключешю, что вырезыван1е селезенки и щито- 
видной железы у животныхъ не сопровождается гибельными послед- 
СТВ1ЯМИ, и не вызываетъ никакихъ изменен1й въ крови и кровяныхъ 
тельцахъ. 

8сЫ^ ^), занимаясь изследовашемъ объ образоваши сахара и 
ферментовъ въ печени, вырезывалъ въ числе другихъ железъ также 
и щитовидную железу. Удаливъ въ первый разъ эту железу у собакп, 



^) Ай. 8сЬа§ег-Ваг(1е1еЬеп. ОЬ8егуа<;10пе8 т1Сго8сор1сае (1е§1апДи1ап1т йис1;и ех- 
сге1;опо сагепИит в^гисШгаДедие еагипдет йшсИошЬив ехрептеп*а. ВтзвеП. шаи^. ВегНп. 
1811 г. (Цит. по ЕиЬг'у). 

*) Ст. 8ппоп. В1е Ех*1гра110П йег МИг ат МепвсЬеп пасЬ Дет ^е1ъщет. 81апс1рипк*е 
йег ^188еп8сЬай 1еиг1;ЬеШ. 61е88еп. 1857. 

") М, 8сЫ^. 11п<;ег8исЬип^еп йЬег йхе 2искегЫИип^ 1п йег ЬеЪег ипй йеп Еш- 
Йи88 (1е8 Хегуеп8у81ега8 аиГ <1!е Еггей^ип^ Дез В1аЪе1е8. \^йг2Ьиг§. 1859. 
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онъ гам'Ьтялъ. рядъ появившихся у вея посл^ операщи страиныхъ 
болЬзненныхъ явлений, что и побудило его произвести опыты вы- 
р'Ьзывац]я щитовидной железы, съ ц'Ьлью выаснешя фуыкщи этого 
органа. У собакъ, которымъ удаляема была щитовидная железа, 
вскоре послЪ операщи не замечалось нявакихъ бол'Ёзненныхъ явле- 
нШ, но зат^мъ, спустя 2 — 3 дня, он-Ь д-Ьдались сонливыми, боязли- 
выми, походка ихъ становилась нетвердой. Спустя некоторое время 
по обнаруженш бол^ненныхъ првоадвовъ, собаки овол']^вали. Изъ 
н4сволькихъ собакъ, у которыхъ была удалена щитовидная железа, 
осталась въ живыхъ лишь одна^ остальныя же околели на 14-'Ый 
день посл*]^ операцш. Вскрыт1е не обнаружило никакихъ мавросво- 
пическихъ патологическихъ изм!Ьнев1й. Эти экспериментальныя на- 
бдюден1я, сд^ланвыя ВсЫ^омъ, повидимому, достаточно говорили 
въ пользу важнаго физхологичесваго значешя щитовидной железы, 
до т^мъ не мен']^е они не обратили на себя должнаго вниман1я 
ЗсЬгоейег уап йег Ко1к'а и ЫеЬегшехзкег'а, занимавшихся, всл-Ьдъ 
за 8сЫЙГ'омъ, вопросомъ о функщи щитовидной железы. Оба назван- 
ные автора въ своихъ работахъ, появившихся одна за другою, являются 
защитниками гипотезы, высказанной 8сЬгедег'омъ. 

ЗсЬгоейег уап йег Ко1к ^), разсматривая услов1я нормальнаго 
вровеобращен1Я въ мозгу, полагаетъ, что приливы крови къ этому 
органу, вредно дМствующхе на его питанде, предотвращаются или 
же въ значительной степени ослабляются регулирующимъ мозговое 
вровеобращен1е органомъ — щитовидною железою, обильно снабжен- 
ною кровеносными сосудами и обладающею способност1ю значительно 
увеличиваться въ объем*. Зам-Ьчаемыя у людей, страдающихъ зо- 
бомъ, ослаблен1е умственныхъ способностей и замедленная подвиж- 
ность, по мн4нш автора, могутъ быть объясняемы тЬмъ обстоятель- 
ствомъ, что чрезмерно увеличенный регулирующШ мозговое крове- 
обращеше органъ — щитовидная железа, вмЬщая въ себ-Ь много крови, 
затрудняетъ нормальное снабжеше кровью мозга, и ре.чультатомъ 
этого является разстройство въ питанш мозга, которое и выражается 
ненормальнымъ его оторавлен1емъ. Существующ1й у кретиновъ зобъ 
долженъ быть признанъ весьма вероятною причиною, обусловливаю- 



*) ЗсЬгобйег уап йег Ко1к. В1е Ра1]ао1ов1е ипй ТЬегар1е йег Сге181е8кгапкЬеиеп 
аиГ ипа1;.-рЬу81о1. Сгпшйк^е. ВгаипвсЬлуе!^. 1863. 
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только письменныя св'Ьд'Ьнхя, четыре были совершенно здоровы, а 2 
представляли тотъ же силптомокомплексъ болйзненныхъ явлешй, 
какой наблюдаемъ былъ у 16-ти больныхъ, явившихся къ КосЬег'у 
лично. Симптомокомплексъ явлешй, которыя развиваются посд^ пол- 
йаго удале1пя зоба, описанъ КосЬег'омъ подъ именемъ сасЬех1а $1;п1- 
т1рг1уа. Проявленхе и теченхе бол'Ьзни КосЬег описываетъ такъ: 
спустя несколько м-Ьсяцевъ посл4 операщи у больныхъ замечается 
постепенно усиливающееся разстройетво психическихъ способностей 
и мышечныхъ двиясен1Й, которое въ высшихъ степеняхъ своего раз- 
ВИТ1Я доходитъ до кретиноиднаго состоянхя. Лицо больныхъ одутло- 
вато, губы и в^ки— опухш1я, цв-Ьтъ лица восковидно-бл^дный, — чтЬ 
придаетъ больному ид10тическ1й ЬаЬНиз. Вздутость и опуханхе эам'Ь- 
чается также на рукахъ и ногахъ; кожа всего тЬла утолп^ева, суха, 
потоотделен]е уменьшено. Въ начал'Ё бол'Ьзни больные жалуются на 
общую слабость, боль и чувство холода въ рукахъ и ногахъ, зат4мъ 
у нихъ замечается прогрессирующее ослабленхе умственныхъ способ- 
ностей: медленное течеше мыслей, ослабленхе памяти; они делаются 
молчаливыми, безучастно относятся ко всему окружающему и по ц^- 
лымъ часамъ сидятъ съ поникшею головою, неперем4няя позы. Уод- 
ного только изъ оперированныхъ КосЬег наблюдалъ р^зко выражен- 
ныя судороги въ рукахъ и ногахъ, продолжавшхяся четыре дня. Спу- 
стя м4сяцъ у этого больнаго появились эпилеитическхе приступы, 
которые, однако, скоро прекратились и больной выздоров^лъ. Самый 
раннШ срокъ обнаруженхя болезненныхъ явленШ, развивающихся 
после тотальной экстирпацш зоба, по наблюденхямъ КосЬег'а, былъ 
З^/г месяца, а самый поздшй — 9 летъ и 2 месяца. 

Опйсавъ подробно клиническую картину болезни, появляющейся 
после тотальной экстирпащи зоба, КосЬег пытался выяснить при- 
чинную зависимость между удалешемъ зоба и развитхемъ сасЬех^а 
8*гит1рг1уа. 

Принимая щитовидную железу за органъ, саособствующхй, по- 
добно селезенке, кровотворенш, и приписывая, кроме того, железе 
функщю чисто химическаго характера, въ силу которой железа огво- 
бождаетъ кровь отъ накопленхя СО^ и переводитъ кровяныя тельца 
въ более ассимилированную форму, КосЬег объясняетъ резко бросаю- 
Щ1ЙСЯ въ глаза симптомъ сасЬеххае 81;ию1р.~апем1ю выяаденхемъ 
этого, по его мненш, кроветворительнаго органа после тотальной 
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экстирпащи зоба. Разстройство нервной систем», сои^ювбжда<ощее 
сасЬ. з*гпт1рпуа, онъ объясйяетъ съ точки зрЬн1я Ке^икйойзЧЬеопе — 
внпаденхемъ органа, регулирующаго кровеобращеше въ мозгу. Кром* 
того, КосЬег принысываетъ наблюдаемой имъ у н4кот(Урых1» опериро- 
ваййыхъ атрофхи ст^нокъ дыхательной трубки знатейхе й];)ичййы, 
способствующей развитию сасЬеххае 81гиш1рг1уае. Онъ полагАв'Гъ, ^то 
спадаемость дыхательной трубки, вызванная атрофией этой 1:рубки, 
препятствуетъ достаточному поступленш кислорода вълегк1я, вслйд- 
ств1е чего происходитъ кислородное голодавхе, при которомъ, какъ 
нокаэывають опыты Веппагй'а и РгепкеГя, говоритъ КосЬег, появ- 
ляются у жввотныхъ симптомы, сходные съ симптомами, наблюдае- 
мыми при сасЬехха 81;га1П1рпуа. 

МБ4н1е КосЬег'а о причинахъ, вызывающихъ сасЬеХ1а 81ги1П1- 
рг1уа, нельзя признать безукоризненнымъ. Такъ КосЬег, с^гйтая щи- 
товидную железу за органъ, способствуюпцй кроветворенш, йе при- 
водить въ пользу справедливости этого мн4н1я никакйхъ доказа- 
тельствъ, кром* одного лишь наблюденхя, сд-блаянаго Сгейё, которое 
въ сущности ничего не доказываеаъ. Сгейё ^) описалъ случай экстирна- 
Ц1И селезенки у одного больнаго, у котораго черезъ четыре нед4Аи 
посл']^ операц1И появилось р'&зко выраженное малоЁрав1е й кром§ 
того — зйа'1ительное прйпуханхе щитовидной железы, при чемъ микро- 
скопическое изсл-Ьдованхе крови обнаружило увеличен1е йАк1ь бЬлыхъ, 
такъ и прасныхъ кровяныхъ т']^лецъ. Прошло 472 месяца, больной 
поправился, принухан1е щ.итовидно'й железы исчезало, кровь полу- 
чила свои нормальныя свойства. Въ приведениомъ наблгоденхи Сгеёё 
едва Ли можно найти какое либо доказательство въ пользу того, что 
щитовидная железа— органъ, способствующей кроветво^^енш. Точно 
также не можетъ быть принято безъ дальн'Ьйшихъ доказательствъ 
и то мн-Ьн^е КосЬег'а, что спадаемость дыхательной трубки, обуслов- 
ливаемая атрофхей этой трубки, препятствуетъ достаточному постуиле- 
шю въ легк1я кислорода, и такимъ образомъ способствуетъ развитш 
сасЬех1а 81гит1рг1уа, потому что описаны случаи, въ которыхъ сасЬе- 
Х1а 81гит1рГ1Уа бйла вполн-Ь развита, а мелгду т*мъ ни атроф1и, ни 



*) Сгейё. ХТеЬег Й1е Ех*1гра110п Аег кгапкеп ШИ?. ат МепзсЬеп. АгсЬ. 1р. к1ш. 
СЫгиг. Ва. ХХУШ. 8. 401. 
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съужен1Я дыхательной трубки не было найдено. Такъ Вгипв ^) приво- 
дитъ наблюдаемые имъ три случая сасЬех1а 8(;гат1рг1уа и зам'1чаетъ, 
что въ этихъ случа^хъ отсутствовало всякое съуженхе и атрофхя 
трахеи, а также не было никавихъ разстройствъ какъ со стороны иннер- 
ващи голосовыхъ связокъ, такъ и со стороны дыхан1я, которое было 
совершенно свободно. 

Попытка КосЬег'а объяснить церебральный разстройства, наблю- 
даемыя при сасЬех1а 8(гош1рпуа, съ точки зр^н1я Ее^и1а(1оп81Ьео- 
пе не можетъ быть признана удачною, потому что эта теорхя есть 
не бол^е, какъ гипотеза, не им-Ьющая за собою почти никакого на- 
учнаго основашя. Т-Ьмъ не мен-Ье КосЬе1''у принадлежитъ та заслуга, 
что онъ первый выдвинулъ на первый планъ вопросъ существенной 
важности о гибельномъ вл1ян1и полной экстирпац1и з^гптш'ы, кото- 
рый со времени работы КосЬег'а овлад'Ьлъ особеннымъ вниманхемъ 
хирурговъ. 

Со вс4хъ сторонъ начали появляться сообщешя хирурговъ о 
случаяхъ сасЬех1а 81;гпт1рпуа, последовательно развивающ1йся посл^ 
полной экстирпац1и зоба, и начались старательный эксперименталь- 
ныя и паталого-анатомическ1я изыскав1я, направленныя къ выясне- 
нш причинъ, производящихъ сасЬех1а 81гию1рпуа. Результаты этихъ 
изсл'Ёдовав1й привели, однако, хирурговъ къ далеко не согласнымъ 
между собою мнен1ямъ. 

\\^е188 ^), сообщая о случаяхъ тетанш, наблюдаемой имъ поел* 
экстирпащи зоба^ объяснялъ происхожден1е ея пораженхемъ перед- 
нихъ роговъ шейной части спиннаго мозга. 

В111го1Ь *), д-Ьлая зам^чашя по поводу сообщенхя \'У'е188'а, вы- 
сказалъ то мн-Ьихе, что тетавхя всего вйроятн^е вызывается повреж- 
дешемъ многочисленныхъ нервныхъ вФтвей, направляющихся къ 
щитовидной желез'Ь, и последовательно развивающимся зат-Ьмъ пеи- 
п1;'омъ, который распространяется на центральную нервную систему. 



*) Вгипв. ПеЪег (1еп ^е^епщйхй^еп 81ап(1 й. Кгор1^Ъе11ап(11ип^, 8атт1ип^ к1ш. Уог- 
^га^е, № 244. 

2) ^е1в8. ХТеЬег Те1аше. 8атт1ип§ кипхвсЬег Уог1га§е,№ 189. 

3) РгоГ. Ва1го1Ъ. Ап2е18ег &ет К. К. аевеИвсЬаЛ Дег АеПяе т У^1еп. 1883. ]^ 31. 
8. 212. 
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Въ такомъ же смысл* высказываются Ре*Г21ко1У8ку ^) и ^. ЖоИ *). 
Посл4дн1й придерживается того мн*н1я, что д^явлен1Я сасЬех1ае 81ги- 
т1рпуае нужно понимать въ большей или меньшей степени, какъ 
посл'Ьдствхя поврежден]я сосудовъ и нервовъ". При частичной экс- 
тирпацш зоба, по мн-Ьнш ^. \Уо1Га, сасЬех1а 81гат1рг1уа потому 
не появляется, что при этой операщи происходятъ мен'Ье значитель- 
ныя поврежден1я, ч']&мъ при экстирпац1и всего зоба. 

Съ совершенно иной точки зр*н1я смотрятъ на сас11ех1а $1ги- 
т1рг1уа Вагс1е1еЬеп ^) и Мааз *). Они придерживаются того мн-Ьная, 
что какъ зобъ, такъ и кретинизмъ суть последствия одного и того/ 
же яда, ороникающаго въ органимзъ, и поэтому, не придавая никакого 
значен1я поврежден1ямъ, вызываемымъ операщей зоба, въ смысл']^ 
причины, вызывающей болезнь, они полагаютъ, что больные, перенес- 
шие полную экстврпащю зоба, приходятъ въ состоян1е, подобное 
кретиноидному только потому, что они и посл^ операщи остаются 
подъ вл1ян1емъ того же яда, который обусловливаетъ эпидемическ1й 
зобъ. Несостоятельность этого мн4н1Я едва ли можетъ быть оспариваема, 
потому что известны случаи послЬдовательнаго развийя сасЬех1а 
8<;гит1рг1Уа поел 4 экстирпащи зоба и въ такихъ м4стностяхъ, въ 
которыхъ кретинизмъ и зобъ совершенно отсутствовали. 

Совершенно новый взглядъ высказалъ на причины, вызывающ1я 
сасЬех1а 81гит1рпуа, Вгппз. Основываясь на собранныхъ имъ слу- 
чаяхъ сасЬехха 81;гиш1рпуа и на собственныхъ наблюдев1яхъ, сд4- 
ланныхъ надъ тремя больными съ тотальною экстирпащей зоба, 
Вгипз первый между хирургами высказался за причинную зависи- 
мость между сасЬех1а 81,гит1рпуа и удален1емъ щитовидной железы. 
Изучивъ клиническ1я явлен1я, развивяющ1яся посл'Ь экстирпации 
зоба, онъ пришелъ къ тому заключен1Ю, что больные, у которыхъ 
при операц1и была сохранена хотя час'1ь щитовидной железы, оста- 
вались совершенно здоровыми, даже спустя 20 л4тъ поел* операщи; 
т% же больные, у которыхъ была произведена тотальная экстирпад1я 
зоба, представляли картину сас11ех1а 81;гит1рпуа, описанную КосЬег'омъ. 



1) Рга^. теШсш. УУосЬепвсЬпй, № 1. 8. 5. 1885. 

«) 3, "УУоК. 2иг ЬеЪге уот КгорГ. БегИп. К1т. УУосЬеп8сЬ^^^'^, № 19 я 20. 1886. 

*) У§1. УегЬапсПип^еп дег Деи18с11. ОевеПвсЬаЛ 1. СЫгиг^^е. 1888. 

*) АгсЬ1У. ^. кНп. СЫг. Ва. XXXI. НЛ. 4. 8. 683. 1886. . 
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Анализируя^ аат^мъ, К1иническ1я явлбН1Я, наблюдаемня имъ лично, 
Вгопз пришелъ въ тому выводу, что весь симптомовомплевсъ саске- 
Х1а 81;гнт1рпуа надо объяснять выладен1емъ специфической фунвщи 
щитовидной железы^ физ1ологическая роль которой, по тя^^ят Вгаш'а, 
Состойтъ или въ вырабатываши веществъ, необходимыхъ для пита- 
шя нервной системы, или же въ уничтожен1и ядовитыхъ продувтовъ 
обмана веществъ, вредно д'Ьйствующихъ на центральную нервную 
систему. (Поэтому, Вгнпа считаетъ выр^зывав1е всей щитовидной 
железы эа операщю, стоящую вн* пред'Ьловъ физхологически позво- 
лительныхъ операц1й). 

Изъ вышеизложеннаго мы видимъ, что взгляды, вызказанные 
хирур1'ами на сущность условШ, способствующихъ происхожден1ю 
сасЬех1а 8(;гат1рпуа, были разнор'бчивы, но что большинство однако 
изъ нихъ допусваетъ причинную зависимость между тотальною эк- 
стирйащей зоба и сопутствующими ей бол-Ьзненными явлен1ями, ко- 
торыми характеризуется сасЬех1а 81гит1рг1уа. 

Такое же несогласхе во мн4н1яхъ относительно физ10 логиче- 
ской роли щитовидной железы мы находимъ и въ эксперименталь- 
ныхъ изсл']&дован1яхъ, которыя уже всл^дъ за обнародовашемъ вли- 
ническихъ наблюден1й, сделана ыхъ надъ больными съ тотальной экс- 
тирпащей, появились въ большомъ количестве. Одна часть эксперв- 
ментальныхъ работъ направлена была на то, чтобы выяснить зна- 
чен1е для организма щитовидной железы, другая же яжЬлв, своею 
задачей выяснить главнымъ образомъ фунвщональную связь между 
щитовидной железой и селезенкою. Къ последней части работъ 
принадлежатъ работы 2е8а8'а и Таубера. 

2е8а8 ^), выр-Ьзывая у собакъ щитовидную железу, наблюдалъ, 
что оперированныя имъ животныя вскоре посл^ операщи делались 
вялыми, сонливыми, походка ихъ становилась неверной, шаткой, 
число б'Ьлыхъ т^лецъ значительно увеличивалось, и что собаки, на- 



*) Хезав. Ы Д1е Еп1;^егпип8 йег ВсЫИйгйве ет рЬув1о1о§18сЬ егкиЫег Ас1? АгсЬ1т 
I кИп. СЫгиг^хе. Ва. XXX, 1884. 8. 395. 

ПуЫеш. Ы. ХХУШ, 8. 157. ПЬег ЕхЫгра^юп (1. Ш\г ат МепззЬеп ипЛ ТЬхеге.— 
ХТеЬег (11е Го1§еп Лег 8сЬ11<1с1гй8еехигра1юп Ье1т ТЬ1еге. Д/У^1епег шей. ^осЬепвсЬпй, 

;^ 52. 1884. 
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конецъ, черезъ различные промежутки времени^ околевали въ вон^ 
вульс1яхъ. Одна только собака перенесла операцш безъ всявихъ 
посл%дств1й и черезъ два года была убита. Всврытхе ея обнаружило 
значительное увеличеше селезенки и лимфатическихъ железъ, резкое 
малокров1е мозга, при нормальномъ содержан1и крови въ оетальныхъ 
органахъ. Основываясь на данныхъ вскрыт1Я этой собаки и наблю- 
даемыхъ имъ прижизненныхъ бол^зненныхъ явлен1яхъ у собакъ 
посл-Ь выр%зыван1я железы, ^езав нришелъ къ тому заключеиш, что 
щитовидная железа сл} житъ регуляторомъ кровеобращен1я въ мозгу. 
Въ другомъ ряд* опытовъ, направленныхъ къ выяснен1ю функ- 
щональной связи между щитовидною железою и селезенкой, Еевав 
удалялъ у собакъ и кошекъ последовательно черезъ различные про- 
межутки времени одну за другой щитовидную железу и селезенку. 
Эти опыты показали, что удаленае щитовидной железы безъ предва- 
рительной экстирпащи селезенки влекло за собою значительное уве- 
личенхе въ крови б'Ьлыхъ кров^1ныхъ т^лецъ, удален1е же одной 
селезенки не вызывало зам^тныхъ изм'&нешй въ крови, или же они 
появлялись только спустя 4 — 5 нед4ль поел4 олерацш. Основы- 
ваясь на данныхъ, полученныхъ при этихъ опытахъ, Хеваз сдФлалъ 
заключенхе — 1) что какъ щитовидная железа, такъ и селезенка при- 
нимаютъ участхе въ кроветворер1и, 2) что функц1я этихъ оргаровъ 
состоитъ въ превращенш бЬлыхъ кровяныхъ т-Ьлецъ въ красныя, и 
3) что въ функщональномъ отношеши щитовидная железа можетъ 
заменить селезенку, и наоборотъ. 

Таше же отрицательные результаты получили при свои2|:ъ опы- 
тахъ ТапЬег и Еапв^шап. 

ТапЪег ^) лроизводилъ опыты на собакахъ, кошкахъ, и мор- 
скихъ свинкакъ съ ц^лью выяснен1я функц] овальной связи между 
щитовидной железой и селезенкой, при чемъ или вырезываема была 
только одна селезенка, или же сначала селезенка, а потомъ, по 
заживлен1и брюшной раны, когда животное было совершенно здорово, 
вырезывалась и щитовидная железа, или же, наконецъ, удаляемы 
были оба эти органы одновременно. Все оперированныя животныя 



*) ТаиЪег. 2иг Гга§е пасЬ йег рЬувюЬ^. ВегхеЬап Лег ЗсЫИЛгйве гиг Жйх,, 
УксЬо^'в АгсЫу. 1884 Вс[. ХСУХ. НеЛ. 1. 8. 29. 
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остались въ живыхъ и были совершеино здоровы. Результаты этихъ 
опытовъ, по мн-Ьнш ТаиЬег'а, покавываютъ, что животныя легко 
переносятъ какъ выр^зываше селезенки, такъ и выр4зываше щито- 
видной железы, все равно*— будетъ ли произведено последовательное 
удалеше этихъ органовъ, или же оба они будутъ вырезаны одновре- 
менно. Фунвщи же 1ЦИТ0ВИДН0Й железы нельзя придавать сколько 
нибудь важное значенхе еще и потому, что эта железа, по мн4н1ю 
ТаиЬег'а, у животныхъ часто совершенно отсутствуетъ. 

Капйтап ^) вырйзывалъ щитовидную железу у собакъ и, руко- 
водясь полученными имъ результатами, д-Ьлаетъ заключен1е, что со- 
баки легко переносятъ удаленхе железы, и что наблюдавшхеся у него, 
а равно и у другихъ авторовъ^ смертельные исходы должны быть 
объясняемы не выпаден]емъ функщи железы, а т'Ьми поврежден1ями^ 
которыя неизбежны при операцш. 

Весьма большой интересъ представляешь экспериментальная ра- 
бота 8сЬ1ЙР'а ^), появившаяся въ 1884. Она служить продолженхемъ 
и дополнешемъ работы, которая, какъ упомянуто нами выше, опуб- 
ликована была въ 1859 г. 

Съ цйлью выясиен1я физ10логической функщи щитовидной железы 
8сЬ1ЙГ произвелъ ц^лый рядъ опытовъ на крысахъ, кроликахъ, кош:- 
кахъ и собакахъ. Опыты эти показали, что крысы и кролики пере- 
носятъ экстирпащю щитовидной железы безъ всякихъ посл4дств1й и 
не обнаруживаютъ пикакихъ болЬзненныхъ симптомовъ, собаки же и 
кошки посл'Ь такой операщи окол4ваготъ. Изъ большаго числа опе- 
рированныхъ собакъ, осталась въ живыхъ лишь одна, всЬ же осталь- 
ныя погибли, въ большинстп* случаевъ, на 6 — 9 день, немног1Я же 
на 2 — 3 день послй операщи. Наблюдаемыя 8сЬ1ЙР'омъ прижизненныя 
явлен1я были различны. Н^которыя животныя на 2 — 3 день посл']^ 
операщи оставались вялыми, сонливыми, движен1я ихъ были медлены, 
шатки, всл'Ьдств1е чего животное почти всегда лежало и приподы- 
малось только для 4ди, которую оно производило очень медленно. 



*) КаиЯтап. Вхе бсЫИйгйвепехйграйоп Ье1т Нипйе ипй 1Ьге Ро1деп. АгсЫу Г. 
ехрептеп*. РаЛоЬ^хе ипс1 РЬагтасо!. Вс1. ХУШ. 8. 260. 1884. 

-} 8сЫЯ. Еевишё сГипе зёпе (1'ехрёпепсе8 виг 1е8 еЯ'е(8 с1е ГаЫаИоп с1е8 согрз 
1Ьуго1(1с8. Кеупе тМ\с,. йе 1а 81П88е готапйе. № 2. 15 ^ёуг. № 8. 15 аи1. 1884. 
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Смерть такихъ животныхъ наступала тихо и незам-Ьтно. У другихъ 
же оперированныхъ собакъ, кром* сонливости и медленности дви- 
жен1й, замечалось фибриллярное дрожан1е въ различныхъ мышечныхъ 
группахъ туловища, конечностей, къ которому раньше или позже 
присоединялись клоничесшя и тоническая судороги, нродолжавш1Яся 
отъ н-Ьсколькихъ минутъ до 2 часовъ. Судороги ^исчезали, но по ис- 
течеши н-Ькотораго времени появлялись снова. Приступы судорогъ 
приводили животное въ состояше глубокаго угнетешя. У одного ко- 
тенка, которому во время операщи было всего четыре нед4ли, 8сЬ1ЯГ 
констатировалъ ясно выраженную остановку въ росгЬ. Желая выле- 
пить причинную зависимость между удаленхемъ нщтовидной железы 
и появляющимися поел* операщи болезненными симптомами, оканчи- 
вающимся смёрт1Ю животнаго, 8сЬ11ВР предпринялъ ц^лый рядъ опы- 
товъ, въ которыхъ онъ производилъ, въ однихъ случаяхъ, полное 
обнал^енхе щитовидной железы съ оставленхемъ ея въ прежнемъ 
м^стй, въ другихъ д-Ьлалъ перерезку идущихъ къ желез* в4точекъ 
п. п. 1агупде1 и гесиггеп1:е8. Результаты этихъ опытовъ уб-Ьдили его^ 
что ни полное обнажеше железы^ ни перерезка нервовъ не вызыва- 
ютъ т^хъ бо.14зненныхъ явленхй, которыя наблюдаются у животныхъ 
посл4 удален1я всей железы, и что животныя переносятъ эту опера- 
щю легко и остаются совершенно здоровыми. 

Убедившись на цйломъ ряд* опытовъ, что одновременная экс- 
тирпащя об-Ьихъ долей щитовидной железы у собакъ почти всегда 
оканчивается смертш, 8сЬ11Г произвелъ еще рядъ опытовъ, въ ко- 
торыхъ удаляема была, черезъ различные промежутки времени, одна 
доля п^итовидной железы поел* другой. Так1е опыты показали, что 
во всЬхъ случаяхъ, когда последовательное удаленхе долей железы 
производимо было по истечен1и 25 — 35 дней, то животныя перено- 
сили эту операщю безъ всякихъ посл'Ьдств1й и оставались совершенно 
здоровыми; въ т-Ьхъ же случаяхъ, когда промежутки времени между 
посл'Ьдовательнымъ удален1емъ долей железы сокращались до 20 и 
мен-Ье дней, то у животныхъ, вскоре поел* второй операщи, появля- 
лись т* же бол-Ьзненные симптомы, каше наблюдаемы были ЗсЬШ'омъ 
и при одновременной экстирпащи об^ихъ долей железы и при томъ 
съ такими же смертельными послЬдствхями. Результаты этихъ опы- 
товъ привели йсЫ^Г'а къ тому предположенхю, что при посл-Ьдова- 
тельномъ удален1и долей щитовидной железы, производимомъ черезъ 
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оц^д^енвые промежутки времени, животный организмъ можетъ по- 
стецеиво нривцЕнуть въ дрекращенш д^ятедьности железы, и что 
црк этомъ функщю щитовидной железы принимаетъ на себя другой 
оргацъ, который цостеценно приспособляется къ этой роли. Этотъ 
Г0потет0?еск1й органъ, функщонирующ1й посл'Ь посл']&довательнаго 
удалея1я долей щитовидной железы, 8сЬ1^омъ не найденъ. 

Убедившись, такимъ образомъ, въ важномъ 8начен1и для орга- 
низма животнаго щитовидной железы, ВсЫ!^ пытался выяснить бо- 
просъ: состоитъ-ли деятельность железы въ вырабатыван1и вещества, 
необходимаго для питанхя нервной системы, или же при этомъ 
им^етъ физ10логическое значенье само анатомическое положее1е 
щитовидной железы около трахеи. — Съ ц4лью выясненхя этого во- 
проса, ЗсЫвГ произвелъ рядъ опытовъ пересадки щитовидной железы, 
при которыхъ онъ поступалъ такимъ образомъ: вырезанную щито- 
видную железу у одной собаки переносилъ въ брюшную полось дру- 
гой собаки и зат-Ьмъ, спустя различные промежутки времени, у со- 
баки, которой сделана была прививка железы, удалялъ обе доли 
щитовидной железы на ше*. Операцхя производилась при строгомъ 
соблюденш антисептики. Опыты эти показали, что въ т-Ьхъ случаяхъ, 
когда щитовидная железа удаляема была спустя 3—5 недель поел* 
предшествовавшей трансплантацш, то животныя оставались въ жи- 
выхъ, хотя у нихъ и появлялись всл4дъ за экстирпащей железы 
болезненные симптомы, но они были слабо выражены; въ тйхъ слу- 
чаяхъ, когда экстирпащя железы поел* траосплантащи производи- 
лась въ более П03ДН1Й срокъ, то ЖИВОТНЫЕ околевали. Вскрыт1е 
околевавшихъ животныхъ показало, что трасплантированная железа 
была резорбирована. 

Основываясь на своихъ многочисленныхъ и разностороннихъ 
опытахъ, ЗсЫЙР пришелъ къ тому заключенью, что функщя щитовид- 
ной железы чисто химическая, и что эта железа вырабатываетъ ка- 
кое-то вещество, которое служитъ для питан1я нервной системы. 

Большинство авторовъ, занимавшихся после 8сЬ1вГ'а экспери- 
ментальною ргиработкою вопроса о функщи щитовидной железы, въ 
общемъ пришли т^ъ темъ же результатамъ, какхе получены были и 
8сЬ1<?'омъ. 
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СоЫ '), эвспериментировалъ на собавахъ и кошкахъ. Опыты 
его показа.1и, что, какъ одновременная эвстирпащя об^ихъ долей 
щитовидной железы, тавъ и последовательное удален1е одной доли 
железы посл'6 другой, производимое черезъ вакхе бы то ни было про- 
межутки времени, всегда оканчивается смертельными посл^дствхями 
для животныхъ. У вс^хъ оперированныхъ животныхъ появлялись 
болезненные симптомы, описанные 8сЬ1в*'омъ, которые оканчивались 
смертш, даженут^хъ изънихъ, воторымъ производимо было перели- 
ваше крови, взятой у здороваго животнаго. Трансфуз1я крови пре- 
кращала болезненныя явлешя на 2—3 дня, но не предупреждала 
смертельнаго исхода. Кром* того, СоЫ убедился, что т4животныя, 
у воторыхъ оставляема была четверть железы, переносили операщю, 
хотя при этомъ у нихъ и наблюдаемы были фибриллярное дрожаше 
мышцъ и окоченелость конечностей, но эти болезненныя явлен1я съ 
течешемъ времени исчезали. Основываясь на своихъ опытахъ, Сок! 
допускаетъ, что въ организм* животнаго, послЬ удалешя щитовидной 
железы, постепенно накопляются кав1е-то продукты обмана веществъ, 
которые вредно дАйствуютъ на центральную нервную систему, и 
всл^дствае этого происходитъ самоотравленхе организма, подобное 
тому, какое появляется въ видЬ урем1и поел* экстирпац1и почекъ, 
и что физюлогическая роль щитовидной железы должна, повидимому, 
состоять въ уничтожеши этихъ ядовитыхъ для организма веществъ. 
Эту существенно важную для животнаго организма функц1Ю можетъ, 
по мнен1ю Со121, выполнять половина и даже одна четверть всей 
железы. 

Опыты ^а^пег'а % произведенные имъ насобакахъ, показали, 
что одновременное выр'Ьзываше щитовидной железы, а также и по- 
следовательное удалензе одной после другой доли железы, черезъ 
различные промежутки времени, всегда сопровождается появлен1емъ 
описанныхъ ЗсЫ^'омъ болезненныхъ симптомовъ и оканчивается, 
затемъ, смертзю животнаго. Удален1е же только одной доли железы 
не вызываетъ никакихъ дурныхъ последствШ для здоровья животнаго. 



*) Гг. Со121. 8и11а ехИгра^юпе с1е11а Т1гоИе. Ъо 8рептеп1;а1е. 1884. р. 36 (цити- 
ров. по ГиЬг'у). 

*) Л^адпег. ТТеЬег й1е Го18еп й. Ех11гра110п й ЗсЬхИйгйве пасЬ Ехрептеп1;еп ап 
ТЫегеп. ^У'хеп. теД. В1Шег. № 25 и 30. 1884. 
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Въ этихъ случаяхъ \У^а§пег находилъ (посл4 того какъ животныя 
были убиты) ту долю железы^ которая была нетронута при экстир- 
пащи одной изъ нихъ, гипертрофированною, чтЬ должно быть объ- 
ясняемо, по мн4н1ю автора, ея бол4е усиленною д-Ьятельностш. 

8апди1Г1со и СапаНз '), экспериментировали на собакахъ и по- 
лучили т4 же результаты, каше дали опыты Со121 и ЛУ'а^пег'а, Была 
ли производима одновременная экстирпащя одной поел* другой доли 
щитовидной железы, въ томъ и другомъ случае, собаки окол-Ьвали. 
Искусственнымъ питанхемъ забол'Ьвавшихъ животныхъ посл-Ь выр^Ьзы- 
ван1я железы не удавалось предупредить смертельнаго исхода опера- 
Ц1И, причиною котораго они не могли признать ни септическ1й про- 
цессъ въ ран-Ь, нв поврежденхя п. п. уа^о-зутраИсиз и гесиггепв, по- 
тому что какъ прижизненное наблюденхе, такъ и паталого-анатомическое 
изсл'Ьдован1е, сделанное въ этомъ яаправленш, дало отрицательные 
результаты. 

А1Ьег11П1 и Т1220Ш ^) производили опыты выр4зыван1Я щитовид- 
ной железы на собакахъ. Изъ 22 собакъ, у которыхъ была удалена 
железа въ одинъ пргемъ, перенесли операщю семь и были здоровы, 
у остальныхъ же 15 вскор-Ь послЬ операцш появились бол-Ьзненные 
симптомы, описанные ВсЫЙГ'омъ, которые окончились смерт1Ю живот- 
ныхъ. Наблюдая животныхъ посл% выр']^зыван1я щитовидной железы 
въ то время, когда у нихъ появлялись бол4зненныя явлен1Я, А1Ьегйш и 
Т1220П1 нашли, что артер1альная кровь животныхъ была чрезвычайно 
б^дна кислородомъ, и что венозная кровь содержала бол4е кислорода, 
ч4мъ артерхальная. Такое изм4нен1е качества артерхальной крови 
не обусловливалось механическими препятств1ями, влхявшими на не- 
достаточное поступлен1е кислорода въ легк1я, потому что производи- 
мая въ этихъ случаяхъ у животныхъ трахеотом1я ни сколько не- 
уменьшала содержан1я кислорода въ крови. Этимъ качественныыъ 
изм4нен1емъ крови, по мн4н1ю авторовъ, можетъ быть объясняемъ 
рядъ нервныхъ, мышечныхъ и трофическихъ разстройствъ, которыя 
развиваются у собакъ посл-Ь удаленхя щитовидной железы. Авторы 



^) Вапчишсо е1 СапаШ. 8иг ГехИграНоп Ли согрв *Ьуго1с1е. АгсЬхуев НаИеппев йе 
В1о1ог1е. Т. V. р. 390. 1884. 

') А1Ьегиш е! 'Пггош. ТТеЬег (Не Го1§еп с1. Ех*1граиоп й. 8сЫИс1гй8е. Сеп*га1Ыа« 
I а. теа. ЛУ188еп8сЬайеп. .Л? 24. 1885. 
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неуказываютъ на т4 причины, которыя вызываютъ описанное ими 
качественное изм-Ьнеше крови, посл-Ь экстирпащи железы. 

Между позднМшими работами по вопросу о функщи щитовид- 
ной железы мы находимъ весьма обстоятельную экспериментальную 
работу РиЬг'а. Въ этой работ-Ь авторъ сд4лалъ бол-Ье или мен'Ье 
в4рную критическую оценку сущесгвовавшихъ до пего мн'Ьн1й о 
функц1и щитовидной железы, и сд4лалъ попытку выяснить причины 
противор'Ьчащихъ результатовъ, полученныхъ экспериментаторами. 

ГиЬг ^) экспериментировалъ на собакахъ. Изъ 9 собакъ, у ко- 
торыхъ онъ производилъ выр4зываше щитовидной железы въ одинъ 
пр1ем'ь, осталась въживыхъ лишь одна, которая вътеченхе пяти м'Ь- 
сяцевъ не обнаруживала никакихъ бол^зненныхъ симптомовъ и была 
совершенно здорова. Когда эта собака, по истечен1и указаннаго срока, 
была убита, то при анатомическомъ изсл'Ёдован1и авторомъ найдена 
у нея прибавочная щитовидная железа, функщею которой, по мн4- 
шю РиЬг'а, и должно быть объясняемо всякое отсутствхе бол4знен- 
ныхъ симптомовъ посл^ удален1я об^ихъ долей главной железы. Вс^ 
остальБЫЯ животныя околели въ промежутокъ времени отъ 2 до 21 
дня. При жизни у нихъ зам']&чены были бол']^е или мен^е р^зко вы- 
раженные т^ же болезненные симцтомы, каше описаны ЗсЫЯР'омъ и 
другими предшествовавшими авторами. При вскрыт1и окол']&вшихъ 
животныхъ ГиЬг не находи лъ прибавочныхъ железъ. Желая зат4мъ 
выяснить, как1я послЬдствхя вызываютъ поврежден1я, на серьезное 
значеше которыхъ указывали некоторые изъ предшествовавшихъ экс- 
периментаторовъ, ЕиЬг произвелъ два ряда опытовъ. Въ одномъ 
онъ перер^вывалъ вс% нервныя в'бтви, направляющ1яся къ щитовид- 
ной желез'Ь: гашив ех1егпи8 1агуп§. зир., соединительныя в4тви 
§1о88орЬагуп8еи8, еап^Иоп аиргешиш и в4твь 1-го шейнаго нерва, 
направляющуюся къ ^апйИоп, равно какъ и другхе нервы, располо- 
женные въ анатомической области, занимаемой щитовидною железою; 
во второмъ — железа была совершенно отделена отъ всЬхъ окружаю- 
щихъ ея тканей — оставались не тронутыми только аг!. 1;Ьуго1й, и 
соответствующая вена, и зат4мъ она оставлена была въ прежнемъ 
своемъ м^ст^. Опыты эти показали, что ни перерезка указанныхъ 



^) г. ГиЬг. В1е ех^граНоп йег ВсЫИйгйве. АгсЬху. ^. ехрег1теп1. Ра1Ьо1од1е ип(1 
РЬаппако1о§1е. 1886. 8. 387. 
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нервовъ, ни обнажен1е железы не вызывали нивакихъ бол']§вненныхъ 
симотомовъ, и животный оставались совершенно здоровыми. 

Уб'Ьдившись, тавимъ образомъ въ важнокъ значеши для орга- 
низма животнаго щитовидной железы, и не касаясь вопроса о сущ- 
ности функщи этого важнаго органа, онъ пытался выяснить, какая 
минимальная часть щитовидной железы можетъ, безъ вреда для жи- 
вотнаго, выполнять функцш всей железы. Съ этою ц'Ьлью онъ выр^- 
зывалъ различной величины части железы ипришелъ къзаключенш, 
что для того, чтобы животное было совершенно здоровымъ, должна 
быть сохранена по крайней м4р4 одна треть всей железы. 

Основываясь на результатахъ своихъ опытовъ, РиЬг пришелъ 
къ слЪдующимъ выводамъ: 1) Бакъ последовательная экстирпащя 
одной доли щитовидной железы посл']^ другой, такъ и экстирпацхя 
всей железы въ одинъ пр1емъ всегда смертельна. Животныя окол^- 
ваютъ какъ посл4 первой, такъ и посл4 второй операцш при бол*з- 
ненныхъ явлен1яхъ, указывающихъ на разстройство функцш централь- 
ной нервной системы. 2) Болезненный явлешя, появляющ1яся у со- 
бакъ после экстирпац1и щитовидной железы, не могутъ быть вызваны 
ни побочными какими либо поврежден1ями, ни септическимъ процес- 
сомъ въ ране. 3) Если собака выноситъ операщю, значитъ, у ней 
осталась по крайней мере одна треть щитовидной железы въ форме 
одной или несколькихъ добавочныхъ железъ. 

Ног81еу ^) производилъ опыты вырезыван1я щитовидной железы 
на собакахъ, кошкахъ^ обезьянахъ и нашелъ, что у животныхъ 
после операщи удален1я железы появляется целый рядъ болезнен- 
ныхъ явленШ, между которыми онъ различаетъ три пер10да: 1) не- 
вропатически, 2) муциноидный и 3) атрофичесшй или марантиче- 
СК1Й. Первый характеризуется появлен1емъ дрожанхя во всемъ теле, 
судорожными явлен1ями, временными контрактурами и функцюналь- 
ными параличами. Продолжительность этого пер10да: у собакъ — около 
недели, у обезьянъ — отъ 2 до 3 недель. Второй муциноидный нер!- 
одъ, который, по мнен1ю Ног81еу, ясно выраженъ только у обезьянъ, 
состоитъ въ отложен1и муцина во всехъ тканяхъ, при чемъ у жи- 
вотныхъ замечается общее оглупен1е, общая вялость, медленность 



'} Ног81еу. ТЬе Ьапсе1. 1886. № 1. р. 3. и ТЬе ВгН. тед. ^ои^иа1. 1885. 15—17 ^ап. 
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въ движен1яхъ и понижеше температуры т4ла. При высокой внеш- 
ней температур* Ног81еу'ю удавалось сохранить обезьянъ продолжи- 
тельное время, но это нисколько не улучшало ихъ общаго состоян1я, 
у нихъ замечалось прогрессирующее исхудан1е, слабость и, наконецъ, 
наступалъ трет1й атрофическШ или марантическ1й стад1й, весьма сход- 
ный съ кретиноиднымъ состоян1ем'ь. Одну изъ оперированныхъ 
Ног81еу обезьянъ вид4лъ въ этомъ пер10д4 болезни УхгсЬо^ *) и 
нашелъ ее сидящею съ поникшею головою въ глубокомъ состоянхи 
апатш, — чтЬ, по мн^нш У1ГсЬомг'а, чрезвычайно напоминало клини- 
ческую картину тухое(1еш'ы у людей. — Марантическ1й пер10дъ бо- 
л'бзни всегда оканчивался смерт1ю животнаго. Наблюдая животныхъ 
поел** экстирпащи щитовидной железы, Ног81еу вам^тилъ, что бо- 
л'Ьзненные симптомы у молодыхъ и старыхъ животныхъ различны. 
У первыхъ, всл^дъ за выр'Ьвыванхемъ железы, появляется рядъ бур- 
ныхъ нервныхъ явлешй; у вторыхъ же поел* такой операщи заме- 
чается общая слабость, медленность движен1й. 

Подробное гистологическое изучен1е строен1я щитовидной же- 
лезы, сд*ланвое Ног81еу, привело его къ заключенш, что эта железа 
состоитъ изъ двухъ различныхъ въ анатомическомъ и физшлогичес- 
комъ отношенш частей: одной, устроенной по типу ацинозныхъ же- 
лезъ, вырабатывающей муцинъ, и другой, устроенной по типу лим- 
фатическихъ железъ. Основываясь на результатахъ своего анатоми- 
ческаго изсл*дован1я железы и на прослеженныхъ имъ прижизнен- 
ныхъ явлешяхъ, появляющихся у животныхъ поел* экстирпацш этой 
железы, Ног81еу, полагаетъ, что функц1я щитовидной железы двоя- 
кая: часть §1. 1;Ьугсо1(1еа, устроенная по типу лимфатическихъ железъ, 
служитъ для кроветворен1я, назначенхе же другой части ея, устроен- 
ной по типу ацинозныхъ железъ, состоитъ въ регулированхи правиль- 
наго обмана веществъ; она способствуетъ переходу альбуминатовъ 
въ оконч11тельные продукты расщеплен1я. 

Неггеп -), произведя на собакахъ несколько опытовъ съ уда- 
ленхемъ щитовидной железы, пришелъ къ заключен1ю, что болезнен- 



1) РгоГ. УзгсЬо^. ПеЪег Мухоейета. ВегПп. кНп. \Уос11еп8сЬпЛ. .^8 8. 1887. 

^) РгоГ. Е^уаИ. УегзисЬе иЬег (11е ГипсИоп с1. ТкугепЛеа Лез НипЛев. ВегИп. кИп. 
^У'осЬепзсЬпй. №11. 1887. 
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ныя явлешЯу П0ЯВЛЯЮ1Ц1ЯСЯ у животныхъ посл% удалешя железы, 
зависятъ только отъ отсутствхя этой железы, и что явленхя эти обу- 
словливаются вабол^вашемъ мозга, в'Ёроятно мозговой корки. 

РуоГ. Е^аИ ^) экспериментировалъ на собакахъ. Онъ выр-Ьзы- 
валъ щитовидную железу или въ одинъ пр1емъ, или же одна доля 
железы была удаляема имъ черезъ различные промежутки времени 
посл4 другой. Въ томъ и другомъ случа* у животныхъ появлялись 
посл'Ё операцш бол'Ёзненныя явлен1я, оканчивающ1яся смертш жи- 
вотныхъ. Бром'Ё того, онъ сд']^лалъ несколько опытовъ съ впрыски- 
вашемъ нодъ кожу затылка здоровой собаки паренхиматознаго сока, 
добытаго изъ св^же вырезанной щитовидной железы, и въ н'Ькото- 
рыхъ случаяхъ поел* этого наблюдалъ общую слабость, апат1ю, сон- 
ливость^ слюнотечен1е и медленность въ движешяхъ. Такое состояше 
продолжалось у собаки отъ 1^/2 Д^ 2 часовъ и проходило затЬмъ 
безъ всякихъ посл^дствШ. — Основываясь на своихъ опытахъ, Е^аЫ 
полагаетъ, что щитовидная железа содержитъ вещество, необходимое 
для питан1я нервной системы. 

Между т4мъ какъ большинство укаванныхъ авторовъ, при сво- 
ихъ экспериментахъ, добыли факты, указывающхе на важное физ10ло- 
гическое значен1е щитовидной железы, проф. Н. Мипк, эксперимен- 
тируя на животныхъ того же зоологическаго вида, пришелъ къ со- 
вершенно противоположному взгляду на деятельность этой железы. 
Онъ произвелъ рядъ опытовъ на собакахъ. Постановка его опытовъ 
надъ собаками следующая. У большинства животныхъ Мипк не выр^зы- 
валъ щитовидную железу, а только лишь или перевязывалъ сосуды, вхо- 
дящ1е въ Ь11и8 и капсулу железы, или же производилъ обнажеше железы, 
перевязывалъ и зат^мъ перер^зывалъ выходящ1я изъ нея вены, и, сохра- 
няя сосуды и нервы ЬЦиз'а, оставлялъ железу въ прежнемъ занимаемомъ 
ею м-Ьст*, или же, наконецъ, были перевязываемы только сосуды ЬИив'а. 
Опыты эти уб-Ьдили Мппк'а^ что т4 животныя, у которыхъне развивалось 
нагноешя въ ран*, хорошо переносили операцш, и только у весьма 
не многихъ изъ нихъ наблюдаемы были легшя скоро проходящ1я 
бол^зненвыя явлен1Я, не оставлявшхя посл-Ь себя никакихъ дурныхъ 



О Рго^. Н. Мипк. 11п1ег8исЬип§ йЪег йхе ВсЫШгйвзе. 2е1иш^8ЬепсЬ1;е (1ег Кош§1. 
ргеизвхвсЬеп Асеает1е й. ЛУ1з8еп8сЬаЛеп. ВегИп. 1887. Вй. II. 8. 830. 
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пос14дств1й. Т4 же собаки, у воторыхъ поел* операщи развивалось 
нагноен1е въ ран*]^^ забол'бвали, при чемъ одн* изъ нихъ околевали, 
а друг1Л поправлялись и оставались въ живыхъ. При вскрытш со- 
бакъ, которыя переносили операщю безъ всякихъ дурныхъ посл4д- 
ств1й^ авторъ нашелъ, что во многихъ случаяхъ щитовидная железа 
была атрофирована, но воллятеральное вровеобращен1е въ ней воз- 
становлялось. Мппк полагаетъ, что описанною постановкою опытовъ 
ему вполн'Ь удалось уничтожить функц1Ю щитовидной железы и въ 
то же время избежать побочныхъ повреждешй, какими обыкновенно 
сопровождается операщя выр*зыван1я железы. Ером* того онъ про- 
изводилъ на шести обезьянахъ опыты съ удалешемъ щитовидной 
железы. Результаты этихъ опытовъ сл-Ьдующхе. Дв4 обезьяны хорошо 
перенесли операщю и въ течен1е четырехъ м4сяцевъ были совершенно 
здоровы; дв-Ь же друпя погибли отърожистаго процесса (егувхрекз), 
но одна изъ нихъ въ течен1и 76 дней поел* экстирпащи железы 
была, повидимому, совершенно здорова. У остальныхъ двухъ вскоре 
посл4 операц1Е появилось фибриллярное дрожанхе въ мыгацахъ, за- 
т-Ьмъ пер1одически повторяющзяся клоническ1я и тоническ1Я судороги, 
во время которыхъ жизотныя, наконецъ, окол-Ьвали. 

Основываясь на результатахъ своихъ опытовъ, Мппк приходитъ 
къ завлючен1Ю, что кретинов дное состоянхе, описанное Ног81еу у 
обезьянъ посл4 выр4зыван1я у нихъ щитовидной железы, есть чисто 
случайное явлеп1е; къ постояннымъ же почти явлентямъ надо отнести: 
фибриллярное дрожан1е мышдъ, клоническ1я и тоничесшя судороги. 
Но эти болезненные симптомы обусловливаются не выпаденхемъ спе- 
цифической функщи щитовидной железы, а побочными поврежден1ями, 
наносимыми во время операщи, и раздраженхемъ, вызываемымъ въ 
ран'6 скопляющимся раневымъ отдЪленхемъ. 

Между позднейшими экспериментальными работами по вопросу 
о функщи щитовидной железы заслуживаютъ особеннаго внимашя 
работы Н. А. Роговича ^) и д-ра Автократова ^). Оба названные 



*) Роговичъ. о посл'Ьдств1Яхъ удален1я щитовидной железы. „Университет. ИзвЬстхя". 
Февраль я Апрель. К1евъ 1888. 

*) П. Автократопъ. О вл1ян!и удалеп1я щитовидной железы у животныхъ па цент* 
ральную нервную систему. С.-Пегербургъ. 1883. 
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автора не ограничились только описанхемъ прижизненныхъ явлен!!, 
развивающихся у животныхъ посл'Ь экстирпащи щитовидной железы, 
но еще поставили себ% задачей выяснить путемъ мивроскопическаго 
изсл^дован1я т^ патологичесвхя изм^нен1я въ центральной нервной 
систек^^ Боторыя уже а рг1ог1 надо было предполагать у животныхъ^ 
ОБОл^вающихъ всл^дств1е удален]я щитовидной железы. 

Роговичъ эвспериментировалъ на вроликахъ^ вошкахъ, собакахъ 
и нашелъ, что выр'Ьзыванге щитовидной железы у собавъ и вошевъ, 
произведенное въ одинъ прхемъ, всегда ованчиваеася смертш животнаго, 
которая посл'б операщи наступаетъ въ промежутокъ времени отъ 3 — 4 
дней до 3 — 4 недель. Выр^^зываш6 же одной доли железы животныя хо- 
рошо переносятъ, при чемъ другая доля, оставленная при экстир- 
пащи первой не тронутою, увеличивается въ объеме, и микроскопи- 
ческое изсл^доваше ея обнаруживаетъ пролиферащю эпител1альныхъ 
кл^токъ и образованхе новыхъ альвеолъ. Посл'&довательное выр^зы- 
вен1е одной доли железы посл^ другой, черезъ указанные ЗсЬШ'омъ 
промежутки времени, почти всегда влечетъ за собою смерть живот- 
наго. Животныя окол'Ьваютъ или во время припадковъ тетаничесвихъ 
судорогъ, или же въ состоянш кахексш. Патологическ1я изм%нен1я, 
которыя авторъ при микроскопическомъ изсл^доваши нашелъ въ 
центральной нервной систем'^, характеризуются имъ, какъ острый 
разлитой энцефалом1Элитъ, иполагаетъ, чтъ его происхожден1е обу- 
словливается накоплешемъ въ крови какого нибудь вреднаго про- 
дукта нормальнаго регрессивнаго метаморфоза, удаляемаго или ней- 
трализируемаго, при нормальныхъ условхяхъ, д^ятельностш щито- 
видной железы и мозговаго придатка. „Сходства представленныхъ 
нами изм^нен1й и бол^зненныхъ симптомовъ при жизни съ т'Ьми, 
которыя описаны, а также наблюдались и нами при фосфорномъ 
отравлеши, достаточно убедительно говорятъ въ пользу токсическаго 
происхожден1я, развивающагося посл^ удалешя железы энцефало- 
М1элита." 

П. Автократовъ въ подробной экспериментальной работ']^ изла- 
гаетъ полученные имъ результаты при выр^зываши щитовидной же- 
лезы у собакъ, кошевъ и вроликовъ. Изъ 25 животныхъ, у кото- 
рыхъ произведена была полная экстирпащя щитовидной железы, ос- 
талась въ живыхъ лишь одна собака, которая посл^ операщи каза- 
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лась вялой, но не представляла никаБихъ другихъ бол^зненныхъ 
симптомовъ *). Спустя 472 месяца собака эта была сонлива, вяла, 
им-Ёла старческШ видъ и постоянно находилась въ состоявш апат1и, 
изъ котораго ее можно было вывести только на некоторое время. 
Остальныя животныя погибли при явлешяхъ нервнаго разстройства, 
равно какъ околели и т'Ь изъ нихъ, которымъ произведена была по- 
сл-Ьдовательная экстирпащя одной доли щитовидной железы посл']^ 
другой. Напротивъ того, авторъ не наблюдалъ никакихъ бол-Ьзнен- 
ныхъ симптомовъ ни посл'Ь операщи обнажешя железы, ни посл'Ё 
перевязки сосудовъ ея 1п Ьу1о, ни, наконецъ, посл4 повреждещя 
нервовъ, расположенныхъ въ анатомической области, занимаемой же- 
лезой. Вс^ эти операщи животныя легко переносили и оставались 
совершенно здоровыми. Результаты микроскопическаго изсл'Ьдованхя 
центральной нервной системы авторъ описываетъ такъ: „резюмируя 
найденныя нами патологическая изм'&ненхя въ центральной нервной 
системе животвыхъ, погибшихъ всл^дствхе удалешя щитовидной же- 
лезы, мы находимъ, что какъ въ головномъ, такъ и въ спинномъ 
мозгу поражается только ткань сЪраго вещества, которая въ н'Ько- 
торыхъ случаяхъ (по большей части на препаратахъ спиннаго мозга) 
представляется, всл%дств1е пропитыван]я плазматическимъ экссудатомъ 
помутневшей и инфильтрированной лейкоцитами; изредка наблюдаются 
и незначительныя кровоизл1ян1я вблизи сосудовъ; ягжЬшевхя со сто- 
роны нервныхъ кл^токъ с^раго мозговаго вещества, выраженныя 
р^зко въ спинномъ мозгу, состоятъ въ дегенеращи и вакуолизащи. 
Въ б'Ёломъ же веществ-^^ по всему протяжен1ю головнаго и спиннаго 
мозга изм^нешй не найдено.'' 

Основываясь на результатахъ собственныхъ опытовъ и резуль- 
татахъ, полученныхъ другими авторами, Автократовъ приходитъ къ 
заключенш, что весь симптомокомплексъ явленШ^ а также и самая 
смерть животныхъ, наступающая посл^ удален1я щитовидной железы^ 
зависятъ исключительно отъ выпаден1я функщн этой железы. 

Къ совершенно инымъ выводамъ относительно физ10логическаго 
значен1Я щитовидной железы пришли Ргпз и ВгоЬшк. 



1) Врачъ. .А6 45, 47. 1887. 
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Б-г ^ап Ргив ^) дважды производилъ на животныхъ опыты съ 
удален1емъ щитовидной железы и какъ въ первой своей работ*, на- 
печатанной въ Ргге^Цпй 1ек. 1886 года, такъ и второй, предпри- 
нятой съ ц^лью изучен1д микроскопичесвихъ патологическихъ иззсб- 
нешй, найденныхъ и описанныхъ Роговичемъ, приходить къ тому 
завлюченхю, что бол^зненныя явлен1я и смерть животныхъ, опнсан- 
ныя многими авторами, а также наблюдаемыя и имъ самимъ посл*]^ 
выр*зыван1Я щитовидной железы должны быть объясняемы не выпа- 
дешемъ фунвщи этой железы, а поврежден1ями нервовъ, наносимыми 
при операщи. Предпринятое имъ мивросвопичесвое изсл^доваше 
центральной нервной системы животныхъ, овол']^вшихъ поел* пред- 
шествовавшихъ нервныхъ разстройствъ, появившихся за операщей 
выр*зыван1я щитовидной железы, дало вполне отрицательные резуль- 
таты: ни въ головномъ, ни въ спннномъ мозгу, заявляетъ Ргиз, не 
было найдено нивавихъ патологическихъ изм^нешй* 

ВгоЪпгк % основываясь на своихъ опытахъ, пришелъ къ та- 
кимъ же отрицательнымъ результатамъ, какъ иРгиз. Опыты, произ- 
веденные ВгоЬп1к'омъ, дали сл'Ьдующхя данныя: изъ 8 собакъ, кото- 
рымъ выр'Ьзана была щитовидная железа въ одинъ прхемъ, остались 
въ живыхъ три; одна изъ нихъ посл']^ операщи не представляла ня- 
какихъ бол'&зненныхъ явленхй, у остальныхъ же двухъ вскор'Ь посл*]^ 
экстирпащи железы появились тяжелыя болезненные припадки, опи- 
санные 8сЬ11^омъ, которые однако спустя некоторое время прекра- 
тились, и животныя были совершенно здоровы. Эти собаки затФмъ 
были убиты, при чемъ анатомическое изсдедован]е, какъ заявляете 
ВгоЬшк, показало, что п. гесиггепз былъ фиксированъ рубцовою 
тканью настолько сильно, что его оболочку съ трудомъ можно было 
отсепаровать безъ повреждешя нервныхъ волоконъ. Такого вросташя 
ни п. гесиггепз, ни п. кгупеепз авторъ не нашелъ у собаки, кото- 
рая перенесла экстирпащю щитовидной железы безъ всякихъ бол4з- 
ненныхъ явден1й. У остальныхъ пяти собакъ, окол^вшихъ поел* 
экстирпащи железы въ промежутокъ времени отъ 10 — 14 дней при 
полномъ развит1и бол^зненныхъ явлен1й, описанныхъ ВсЬШ'омъ и 



1) I. Ргиз. \У^1ас1ото8С1 1екаг8к1е. № 2. 1888. 

2) ВгоЬшк. Ехрепт. 11п1егзисЬип§еп аЬег (Не Го1§еп й. ЕхиграНоп й. 8сЬ11(1(1гйзе. 
АгсЬ. ^. ехрепюеп!. Ра1;Ьо1о§1е ипа РЬагтасо1о^1е. В(1. 25. Ней 2. 8. 136. 1888. 
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другими, БгоЪп1к постоянно находи лъ буроватое окрашиван1е п. ге- 
сиггеп8 и веретенообразное утолщенхе части этого нерва, прилегаю- 
щей къ анатомической области железы, а въ рег1пеипит уа^о-зутра- 
йсиз — инъекщю сосудовъ; многочисленныя нервныя веточки п. п. 
гесигг., 1игуп. и другихъ были сращены съ рубцомъ. 

Предполагая, что путемъ перевязки сосудовъ какъ входящихъ 
въ железы, такъ и выходящихъ изъ нея возможно внолн']^ прекра- 
тить функщю железы и въ то же время избежать побочныхъ нов- 
реждешй, всегда наносимыхъ при экстирпащи этой железы, БгоЬшк 
произвелъ несколько такихъ опытовъ и нашелъ, что вс^ собаки 
посл'Ь такой операщи были совершенно здоровы, не представляя 
втечен1е 3 — 4 м^сяцевъ никакихъ бол^зненныхъ явленШ, и зат^мъ, 
когда он']^ были убиты, то при анатомическомъ изсл^дованзи щито- 
видная железа, въ двухъ случаяхъ, оказалась атрофированною, но 
сохранившею местами свое нормальное гистологическое строенхе, 
въ третьенъ же, вместо ткани железы, найдена была лишь только 
рубцовая ткань. Ни въ одномъ изъ этихъ опытовъ не найдены были 
как1я либо изм4нен1я какъ въ п. гесигг. и уа^о-зутраИс, такъ и 
въ другихъ нервахъ. Точно также и одностороннюю экстирпащю жи- 
вотныя хорошо переносили безъ всякихъ бол^вненныхъ симптомовъ 
и оставались совершенно здоровыми, при чемъ у нихъ также не 
найдено было или никакихъ, или только незначительныя анатоми- 
ческ1я измйнешя въ п. п. гесигг. и уа^о-зутрак^с. 

Излагая результаты своихъ опытовъ, ВгоЬпхк признаетъ, что 
паталого-анатомическое изсл']^доваше какъ окол^вшихъ, такъ и выжив- 
шихъ животныхъ посл*]^ экстирпац1и щитовидной железы даетъ очень 
скудныя данный; единственное почти постоянное анатомическое из- 
м*нен1е— это веретенообразное утолщенхе п. гесиггеп!]» и инъекцхя 
сосудовъ влагалища п. уа^о-зушрайс. Поэтому, всего вФроятн-Ье 
этимъ-то анатомическимъ изм^ненхемъ нервовъ, а не выиаден1емъ 
специфической функщи житовидной железы, по мн'Ьнш БгоЪп1к'а, 
и должны быть объясняемы какъ бол^зненныя лвлен1я, развиваю- 
1Ц1ЯСЯ посл-Ь экстирпащи железы, такъ и самая смерть животныхъ. 
Авторъ полагаетъ, что полученные имъ результаты при опытахъ съ 
экстирпащей железы одно несомненно доказываютъ, а именно: щи- 
товидная железа не можетъ быть признана органомъ, безусловно 
важнымъ для сохранен1я жизни животнаго. 
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Саг1е ^) эвспериментировалъ на собакахъ. Основываясь на ре- 
зультатахъ своихъ опмтовъ, онъ пришедъ къ за1слючен1ю, 1) что ви 
обнажен1е щитовидной железы, ни перерезка нервовъ, снабжающихъ 
ветвями железу, а только одно удаленхе всей железы всегда вызы- 
ваетъ характерные болезненные симптомы; 2) что немнопд живот- 
ныя выносятъ экстирпац1Ю железы, н 3) что, кром'Ь главной щито- 
видной железы, у собакъ довольно часто существуютъ еще добавоч- 
ныя железы, которыя, однако, даже и при своей величин']^, равняю- 
щейся ^/з главной железы, не могутъ воспрепятствовать какъ про- 
явлешю бол^зненныхъ симптомовъ, такъ и самой смерти животнаго. 

Н. V. "^Ууав ^), съ ц-Ьлью изученхя микроскопическихъ патоло- 
гическихъ изм^ненхй головнаго и спиннаго мозга, произвелъ н*!- 
сколько опытовъ съ удален1емъ щитовидной железы на кошкахъ и 
собакахъ и нашелъ, что эта операщя всегда вызываетъ болезненные 
симптомы съ исходомъ въ смерть животнаго. Произведенное же ав- 
торомъ тщательное микроскопическое изсл^дованхе не обнаружило 
какъ въ головномъ, такъ и спинномъ мозгу никакихъ патологиче- 
скихъ И8менен1й. 

А. V. ЕхзекЬег^ ^) произвелъ на 100 кошкахъ всесторонше 
опыты съ выр^зыванхемъ щитовидной железы и пришелъ къ следую- 
щимъ выводамъ: 

1) Удалеше всей щитовидной железы всегда вызываетъ харак- 
терныя болезненныя явлен1Я; которыя оканчиваются смертш жи- 
вотныхъ. 

2) Последовательная экстирпащя одной доли щитовидной же- 
лезы после другой, также всегда смертельна. 

3) Одностороннее вырезываше железы не сопрйвождается ни- 
какими дурными последств1ями. 

4) Удалеше более ^/5 всей железы влечетъ за собою появлен1е 
болезненныхъ явленхй, которыя не всегда оканчиваются смерт1ю. 

5) Перерезка всехъ входящихъ въ железу сосудовъ и нервовъ 
всегда вызываетъ болезненныя симптомы и у большинства животныхъ 
имеетъ смертельныя последств1я. 



>) Сеп1га1Ыаи Г. РЬуыоЬе^хе. !к 9. 8. 214. 1888. 
*) Соге8ропс1еп2-Ыаи ^. 8сЬмге12ег Аег21е, № 6. р. 176. 1889. 
*; V. Е18е18Ъег§. ПеЬег Те1аше 1т АпзсЫизз ап Кгор^орегаНоп. Вашткп^ шей. 
ЗсЬпйеп. \\^1еп. 1890. 
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Изъ приведеннаго очерка мы видимъ, что экспериментальная 
разработка вопроса о фи810логической роли щитовидной железы еще 
и въ настоящее время не можетъ быть признана вполне закончен- 
ною. Между многими экспериментальными работами, указывающими 
на важное значен1е щитовидной железы для организма животнаго, 
существуетъ также не мало работъ, авторы которыхъ, основываясь 
на своихъ опытахъ^ функщи этой железы не придаютъ никакого 
сколько нибудь важнаго значешя. Въвиду такихъ противор^чащихъ 
взглядовъ на фив10логическое значеше щитовидной железы^ весьма 
желательны дальн'1йш]я экспериментальныя изсл^дован1я, направлен- 
ный въ изученш физ10логической роли этой железы, важность которой 
для организма животнаго уже при существующемъ экспериментальномъ 
и клиническомъ опыт^ едва-ли можетъ подлежать сомн'ёнш. 



Приступая къ своей работ-Ь, я им'Ьлъ въвиду, во первыхъ, вы- 
яснить причины, лежащ1я въ основан1и того факта, что н'Ъкоторыя 
животныя переносятъ удаленхе всей железы безъ всякихъ посл-Ьд- 
СТВ1Й, и, во вторыхЪ; найти данныя, которыя бы доказывали возмож- 
ность приживлен1я совершенно выр-Ьзанной железы. Съ этою ц-Ьлью 
я производилъ на собакахъ и кошкахъ два ряда опытовъ, въ одномъ — 
была вырезываема щитовидная железа, а въ другомъ производилась — 
пересадка этой железы. Большая часть опытовъ произведена была 
мвою во второй половин'Ь 1888 года, въ лабораторхи проф. П. И. 
Перемежко и въ пом'Ьщен1и занимаемой мною въто лито дачи, куда 
также, съ ц^лью устранен1я 6Л1ЯН1Я лабораторной обстановки на 
результаты опытовъ, перевозимы были и оперированныя животныя 
въ лабораторхи. ВсЬ, подвергавш1яся операщи, животныя не содер- 
жались взаперти, но пользовались полною свободою и обыкновенно 
въ течен1е всего дня находились въ саду. 

Что касается способа операц1и, то онъ состоялъ въ сл^дующемъ. 
Срединнымъ разр-Ьзомъ, на передней части шеи, начинавшимся отъ 
щитовиднаго хряща и оканчивающимся въ ди^икш 81егп1, вскрыва- 
лось межмышечное пространство между ш. $1егпос1е1(1оша81о1(1. и ш. 
ш. вкегпоЬуохй. е! 8*егпо*Ьугео<1. и, по отодвиганхи, зат4мъ, внутрь 
грудиноподъязычной и грудинощитовидпой мышцъ, по об-Ьимъ сторо- 
намъ трахеи, чаще всего на высоте кольцевиднаго хряща, открыва- 
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лась на правой стороне правая доля щитовидной железы, а на лЬ- 
вой, въ соотв'Ьтствующемъ м^стФ, л4вая. Въ исключительнйхъ слу- 
чаяхъ, вавъ правая, такъ и лЪвая доли железы находимы были на 
высоте 3 и 4 хрящеваго Еольца, также по об4имъ сторонамъ трахеи ^). 
По обнажен1и щитовидной железы прежде всего отделяемы были 
вены нижней части железы и, по наложеши на нихъ лигатуръ, пере- 
резываемы, зат4мъ, по вылущен1и железы, у верхняго ея конца, 
на артерш и вены ЬИпз'а были наложены лигатуры еп та88е и, 
посл-Ь перерезки перевязанныхъ сосудовъ, доля щитовидной железы 
была извлекаема. Точно такимъ же образомъ удаляема была и дру- 
гая доля. По вырезыван1и щитовидной железы, рана промывалась 
растворомъ сулемы и края ея соединялись несколькими швами. Опе- 
ращя всегда производилась при строгомъ соблюден1и правилъ асеп- 
тики, однако раны обыкновенно заживали рег зеспп. 1п1еп. и только 
въ весьма немногихъ случаяхъ удалось наблюдать заживленхе ранъ 
первичнымъ натяжешемъ. 



^) Анатоио-топографическое положен1е щитовидной железы, впервые описанное 
л о дробно у собакъ ЕиЪг'омъ, въ общихъ чертахъ сл'1^дующее. 

Щитовидная железа собакъ и кошекъ состонгь изъ двухъ долей^ которыа располо- 
жены по об'1^имъ сторонамъ дыхательнаго горла и не связаны между собою перешейкомъ. 
Доли эти представляются въ вид']^ овально-продолговатыхъ т^лъ, синевато-краснаго цв^та; 
он*]^ заключены въ капсуле, состоящей изъ рыхлой клетчатки: кпереди грудино-подълзыч- 
яыми и грудино-щитовидными мышцами, кнутри и кзади дыхательнымъ горломъ и рас- 
положеннымъ по сторонамъ посл^дняго возвратнымъ нервомъ, кнаружи — наружною сен- 
ною артер1ей. Аг1епа 1Ъугео1(1еа каждой доли, выходящая изъ наружной сонной артер11, 
въ большинстве случаевъ, вскор'Ь уже по выхожденш своемъ, д'1лится на мног1я в^тви, ео- 
торыя проникаютъ въ щитовидную железу въ верхней ея части. Кром']^ того, довольно 
часто находится еще большая артер1альная в'Ьточка, которая направляется къ передней 
поверхности железы и теряется зат-Ьмъ вблизи нижняго ея края. Вены щитовидной же- 
лезы довольно велики; одн*]^ изъ нихъ выходятъ изъ верхняго края, а друг1я, широк1я и 
больш1я вены — изъ нижняго края железы. Т^ и друг1я анастомозируютъ между собою. 
По обнажен! ю щитовидной железы отъ покрывающихъ ее т. т. 81;ето-Ьуо^(^ н 81ето- 
1;Ьугео1д., . находимъ несколько нервныхъ в^точекъ 1-го шейнаго нерва, который идутъ 
сверху кнаружи, перекрещивая наружную сонную артер1ю. Одн-Ь изъ нихъ, направляясь 
къ передней поверхности щитовидной железы, проникаютъ въ самую железу, друг1я же 
снабжаютъ мышцы и анастомозируютъ съ в']^точками п. Ъуро^1о88и8. Кром^ того, щито- 
видная железа снабжается нервными волокнами, отходящими отъ п. ^1о88ор11агуп^еи8, и 
нервными веточками гатив ех^егпив верхняго гортаннаго нерва, изъ которыхъ некото- 
рый погружаются въ вещество железы вм^ст^ съ нервными волокнами симпатичесваго 
нерва. N. гесиггепз проходить по боковой сторон-Ь трахеи и отд^лень отъ щитовидной 
железы довольно толстымъ листкомъ фасщи и рыхлой капсулой железы. 
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Изъ 28 опытовъ, произведен и ыхъ мною, въ десяти — щитовидная 
железа была удаляема шести собака51ъ и двумъ кошкамъ въ одинъ 
пр1емъ; въ двухъ опытахъ (на собавахъ) одна доля железы была 
вырезываема поел* другой въ промежутки времени въ 37 дней; у 
остальныхъ же 16 произведена пересадка щитовидной железы: у 10 
собакъ и 6 кошекъ. Изъ числа животныхъ съ полнымъ удаленхемъ 
железы, перенесла операщю безъ всякихъ посл'Ьдств1й одна собака, 
которая въ течен1и двухъ м4сяцевъ была совершенно здорова. Изъ 
числа же 16 животныхъ, у которыхъ произведена была пересадка 
железы, остались въ живыхъ дв']^ собаки и одна кошка, воторыя 
также въ теченхе около двухъ мЬсяцевъ были совершенно здоровы. 
Остальныя ^кивотныя, числомъ 24, околели. 

Въ виду того, что всЬ животныя, подвергнутыя удален1ю щито- 
видной железы, въ общемъ представляли одну и ту же клиническую 
картину болйзненныхъ явлен1й, я подробно опишу только несколько 
опытовъ выр:]§зыван1я и пересадки железы. 



опыты ВЫРФЗЫ6АВШ щитовидной ЖЕЛЕЗЫ. 



Опытъ. 7-го мая 1888 у молодой собаки вырваны об^ доли 
щитовидной железы въ одинъ пр1емъ. — Вскор'Ь посл'Ь операщи со- 
бака совершенно оправилась и была весела, бодра, охотно &ла. 

8-го мая. Совершенно здорова; ^стъ хорошо. Рана асептическая. 

9-го мая. Въ течен1и дня собака не представляете никакихъ 
бол^зненныхъ явлешй; "Ьстг хорошо. Края раны слегка припухш1е; 
изъ нижняго угла раны выд'^^ляется въ незначительномъ количестве 
окрашенное раневое отделимое. Вечеромъ же она вяла, постоянно 
лежитъ, и неохотно приподымается для %ды, уединяется. 

10-го мая. Собака ничего не -Ьстъ, пьетъ только воду. Въ жева- 
тельныхъ мышцахъ и мышцахъ заднихъ конечностей зам'^^чается лег- 
кое дрожанхе. Она постоянно лежитъ. Температура 39<*. Изъ нижняго 
угла раны выд']&ляется незначительное количество гноя. 

11-го мая. Температура 38,5. Собака ничего не 4стъ. Волно- 
образное дрожан1е языка, легкое дрожанхе также зам'Ъчается въ 
мышцахъ заднихъ конечностей и жевательной мышц']^. Походка не 
верная, шаткая, задн1я конечности представляются ригидными. 

12-го мая. Температура 38,4. Рана почти на всемъ протяжен1и 
зажила рег рг1шаш 1п1;еп(., только нижн1й уголъ ея гранулируетъ и 
выд^ляетъ незначительное количество гноя. Собака ничего не (стъ 
и лежитъ, свернувшись въ клубокъ. Дрожаше языка особенно р-Ьзко 
выражено. 

13-го мая. Температура 38,2. Исхудан1е собаки р4зко бросается 
въ глаза. При вынужденныхъ движешяхъ, она, пройдя несколько 
шаговъ, садится на задн1я конечности. Дрожан1е языка. Собака пьетъ 
только воду, причемъ у нея появляются приступы рвоты. 
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14-го мая. Температура 37,5. Собака постоянно лежитъ, не "Ьотъ 
и не пьетъ. Глаза у нея гноятся. 

15-го мая. Температура 37,2. Бол^зненныя явлешя т4 же. Рана 
зажила. 

16-го мая. Собака не можетъ стоять и, будучи поставлена на 
ноги, падаетъ. 

17-го. Собака находится ъъ коматозномъ состояшн, которое 
продолжалось 12 часовъ и окончилось смертш въ4 часа пополудни. 

Вскрытге. 

Въ мФст* выр^зывашд п1,итовидной железы найдены лигатуры, 
окруженныя незначите льнымъ количествомъ соединительной ткани; 
п. гесштепз и уаео-8утра*1си8 не сращены съ рубцомъ и непредстав- 
ляютъ никакихъ изм^нешй. Органы грудной и брюшной полости 
малокровны, но макроскопически не изменены. Твердая и . мягкая 
мозговая оболочки не представляютъ патологическихъ измйнешй. 
Ткань мозга малокровна. Какъ на ше-Ь, такъ и въ грудной полости 
добавочныхъ щитовидныхъ железъ не найдено. 

Опытъ 5. 

25 мая. Молодой, хорошо упитанной собаки вырезаны об* 
доли щитовидной железы въ одинъ пр1емъ. Спустя несколько часовъ 
послЬ операщи собака оправилась^ была здорова, хорошо "Ьла. 

26 мая. Собака совершенно здорова, хорошо 'Ьстъ и заигриваетъ 
съ другими собаками. Рана асептическая. 

27 мая. Ъстъ мало, чаще лежитъ. Вечеромъ замечены дрожа- 
Н1е въ жевательныхъ мышцахъ, въ язык*]^ и мышцахъ заднихъ ко- 
нечностей. Температура 39. Въ 11 часовъ ночи дрожанхе сдЬлалось 
распространенн'Ье и перешло въ клоническхе судороги, которые съ 
конечностей распространились на все туловище. Въ 12 часовъ ночи 
появился бурный эпилептиформный приступъ, продолжавш1йся около 
20 минутъ. Температура во время приступа доходила до 40,5. 

28 мая. Собака постоянно лежитъ, подымается только для 
питья воды, ничего не Фстъ. Дрожанхе въ н'Ькоторыхъ мышцахъ 
конечностей, въ языки. Въ 10 часовъ вечера дрожаше р'Ьзче выра- 
жено, по временамъ оно приходитъ въ непродолжительныя клониче- 
СК1Я судороги, охватывающ1я всЬ мышечныя группы. Въ 12V2 часовъ 
ночи бурный эпилептиформный приступъ, который съ незначитель- 
ными перерывами продолжался до 2-хъ часовъ ночи. 

5 
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29 мая. Собака представляется крайне угнетенною, постоянно 
лежитъ, ничего не -Ьстъ; глаза у нея гвоятся. Изъ нижняго угла 
раны выделяется незначительное количество гноя. 

30 мая. Въ 4 часа утра бурный приступъ клоническихъ судо- 
рогъ, продолжавш1йся въ течети двухъ часовъ, и зат-Ьмъ новый 
такой же приступъ, длившйся около получаса. Въ течен1и дня со- 
бака постоянно лежитъ, ничего не 4стъ. При вынужденномъ движе- 
Н1И, она, пройдя немного, сейчасъ же ложится; при походк* задшя 
конечности остаются слегка флексированными. Рана почти навсемъ 
протяжен1и зажила. 

Съ 31 мая по 3 шня собака представляла т4 же бол-Ьзненныл 
явлешя: ночью эпилептиформные приступы, а днемъ дрожан1е въ 
различныхъ мышечныхъ группахъ, особенно р-Ьзко выраженное въ 
мышцахъ верхнихъ конечностей и язык%. 

4-го шня. У собаки появилось коматозное состояше, продол- 
жавшееся около 12 часовъ и перешедшее въ смерть. Собака околела 
въ 4 часа по полудни. 

Вскрытге. 

Твердая и мягкая мозговыя оболочки не представляютъ пато- 
логическихъ изменен1й; ткань мозга малокровна. Органы грудной и 
брюшной полости малокровны и макроскопически не изменены. Из- 
сл^доваше шеи не открыло никакихъ сращен1й возвратнаго нерва 
съ рубцовою тканью, развившеюся по заживлен1и раны; въ рубц-Ь 
найдены вросш1я лигатуры и н'Ькоторыя изъ нервныхъ в-Ьтокъ, которые 
неизб']&жно перерезываются при экстирпац1и железы. Еакъ на ше^, такъ 
и въ грудной полости добавочныхъ щитовидныхъ железъ не найдено. 

Опытъ 5. 

19 мая. У взрослой собаки вырезана одна только лЪвая доля 
щитовидной железы. 

20 — 22 мая. Собака не представляетъ никакихъ болезненныхъ 
явлешй: бодра, хорошо -Ьстъ. Края раны слегка припухш1е и выд*- 
ляютъ кровянистаго цвЪта раневое отделимое. 

23 — 27 мая. Собака совершенно здорова, не смотря на значи- 
тельное нагноеше въ ряя%. 

28 — 29. Общее состояше собаки вполне удовлетворительное, у 
нея не зам-Ьчается викакихъ бол'^^зненныхъ симптомовъ. Края раны 
на всемъ ея протяженш совершенно разошлись, всл-Ьдствхе чего н4- 
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которыя МЫШЦЫ, расположенныд на передней части шеи, обнажены 
и образовавшаяся обширная рана выд'Ёляетъ значительное количе- 
ство гноя. 

30 — 31 мая. Собака здорова, не смотря на обильное отд4лен1е 
гноя изъ раны. 

1 — 14 1ЮНЯ. Собака не представляетъ никакихъ бол^зненныхъ 
явлешй: весела, бодра, постоянно заигриваетъ съ другими собаками. 
Ъстъ хорошо. Рана покрыта здоровыми гранулящями, и за^ивлен1е 
ея идетъ правильно. 

.15 шня. Спустя 27 дней посл'Ь удален1я л4вой доли, была вы- 
резана правая доля щитовидной железы. Вскоре посл^ операщи, 
собака совершенно оправилась, была бодра, охотно %Л2^. 

16 1ЮНЯ. Собака въ теченш дня сонлива, вяла, мало ^стъ, 
уединяется и чаще лежитъ. Въ 10 часовъ вечера у нея замечено 
легкое дрожаше въ жевательныхъ мышцахъ я язык']^, а въ И ча- 
совъ появился бурный йриступъ клоническихъ судорогъ, см4няю- 
Щ1ЙСЯ тоническими, особенно р^зко выраженный въ мышцахъ конечно- 
стей и нижней челюсти, который продолжался, то усиливаясь, то 
ослабевая, до часу ночи. Температура во время приступа доходила 
до 40^ 

17 1ЮНЯ. Собака постоянно лежитъ, ничего не 4стъ; у нея за- 
м'Ьчается дрожаше въ язык']^ и жевательныхъ мышцахъ. Въ ран^ не- 
значительное нагноеше. Съ 11 часовъ ночи дрожан1е усилилось и 
скоро перешло въ бурный приступъ клоническихъ и тоническихъ 
судорогъ, который продолжался до часу ночи. 

18 1ЮНЯ. Собака находится въ состояши апат1и, пьетъ по вре- 
менамъ только воду, при чемъ иногда появляются приступы рвоты 
слизистыми массами. Въ 10 часовъ вечера бурный приступъ клони- 
ческихъ и тоническихъ судорогъ, во время котораго собака часто 
пытается перейти въ другое м-Ьсто, но сдЬлавъ несколько шаговъ, 
падаетъ въ судорогахъ. Конечности представляются ригидными. 

19 — 24 шня. Т4же бол-Ьзненныя явлен1я: днемъ фибриллярное 
дрожан1е въ различныхъ мышечныхъ группахъ, бол-Ье р^зко выражен- 
ное въ конечностяхъ и язык*, а ночью сильные приступы клониче- 
скихъ и тоническихъ судорогъ, которые продолжались отъ полутора 
до двухъ часовъ. Рана въ течеше этого времени не представляла ни- 
какихъ осложнен1й и почти на всемъ протяжен1и зажила. 
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25 — 26 шня. Собака постоянно лежитъ, ничего не 4стъ, крайне 
исхудала; иногда у нея замечаются легв1Я, скоропроходящхя судо- 
роги, и почти безпрерывное дрожаше языка. 

27 1ЮНЯ. У собаки въ 10 часовъ вечера появилось коматозное 
состоя ше, которое продолжалось 14 часовъ и окончилось смертш. 
Собака околела 28 1юня въ 12 часовъ дня. 

Вскрышге. 

Твердая и мягкая мозговыя оболочки не представляютъ зам-Ьт- 
ныхъ изм4нен1й; ткань мозга малокровна, суха. Органы грудной и 
брюшной полости также малокровны; въ нихъ незаметно макроско- 
пичесвихъ изм'бнешй. И8сл'1дован1е шеи не обнаружило какихъ либо 
изм-Ьнешй въ п. гесиггепз и гадо-вутрайсиз; въ м4ст4 выр-Ьзывашл 
какъ л'&вой, такъ и правой долей железы незначительное количество 
рубдовой ткани, въ которой м-Ьстами найдены вросшхе лигатуты. До- 
бавочныхъ щитовидныхъ железъ не найдено. 

Опышъ 6. 

22 мая. Взрослой, исхудалой собаке вырезаны об^ доли щито- 
видной железы въ одинъ прхемъ. Вскоре посл^ операц1и, собака со- 
вершенно оправилась, ^ла съ жадностш и въ большомъ количестве 
супъ съ мясомъ. 

23 — 26 мая. Собака совершенно здорова, 4стъ съ жадностда и 
много. Рана асептическая. 

27—31 мая. Собака видимо полн-Ьотъ, здорова. Края раны 
слегка припухшхе и местами покрыты струпомъ. 

1--10 шня. Не представляетъ никакихъ бол-Ьзненныхъ явлешй; 
рана зажила только м'бстами рег весппд. 1п(еп1. Съ 11 1юня по 
22 1ЮЛЯ собака выглядала хорошо упитанной, была вътеченхе всего 
этого времени совершенно здорова. 23 толя убита. 

Бскрытге. 

Анатомическое изсл^доваше шеи показало: въ м^ст^ выр^зы- 
ван1я правой дояи щитовидной железы незначительное количество 
рубцовой ткани, въ которую вращены местами лигатуры. 

На боковой поверхности трахеи, на высот* 3-го трахеальнаго 
кольца, найдено кругловатой формы, синевато-краснаго цв^та, плот- 
ной консистенщи образованге; подъ прикр'Ьплешемъ грудйнощито- 
видной мышцы, у нижняго края щитовиднаго хряща найдено также 
кругловатое т4ло, такого же цв4та и консистенщи, какъ и предн- 
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дущее. Въ м^ст§ выр%зыван1я л'Ьвой доли железы оказалась скудно 
развитая рубцовая ткань, ниже которой, между 2 и4 трахеальнымъ 
кольцоиъ, найдено веретенообразной формы, синевато-краснаго цв^та, 
плотной консистенцш образоваше; длина его около ХУг сп1ш., а 
ширина — въ мйст* наибольшаго утолщешя — 6 шт. Ером^ того, въ 
грудной полости^ выше дуги аорты, какъ разъ на м^ст^ д'1лен1я 
аг^ апопуша, между нимъ и уепа сауа зирег., найдено т4ло продолго- 
вато-овальной формы, длиною около 2-хъ си1ш., цв^та и консистен- 
щи нормальной щитовидной железы. 

Грудные и брюшные органы, а также головной и спинной 
мозгъ не представляютъ викакихъ изм%нев1й. Микроскопическое 
изсл']&дован1е описанныхъ образован1й, найденныхъ на ше^ и въ 
грудной полости, показало что они им-Ьютъ гистологическое строенхе 
щитовидной железы и суть, следовательно, добавочныя железы. 
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Опытъ 4. 

10 мая. Молодой собак* вырезаны об* доли щитовидной же- 
лезы и всл-Ьдъ зат4мъ ^/з одной изъ экстирпированныхъ долей были 
прикреплены двумя кэтгутовыми швами у нижняго края щитовид- 
наго хряща. Рана тщательно промыта растворомъ сулемы и края ея 
соединены несколькими швами. 

11 мая. Собака весела, бодра, естъ хорошо. Рана асептическая. 

12 мая. Собака чаще лежитъ; по времевамъ замечается дро- 
жан1е въ верхнихъ и нижнихъ конечностяхъ. Ъстъ съ жадностш. 
Рана асептическая. 

13 — 14 мая. Собака почти постоянно лежитъ, апатична, мало 
естъ. Волнообразное дрожанхе языка и дрожаше въ конечностяхъ, 
въ особенности резко выражающееся при попыткахъ къ движенш. 
Рана асептическая. 

15 — 16 мая. Собака находится въ состоянги апат1и, причемъ 
она иногда взвизгиваетъ, какъ бы отъ боли; по временамъ у нея 
появляются тоничесшя судороги въ конечностяхъ, резче выражен- 
ныя въ заднихъ. Дрожаше языка. Рана на большомъ протяженш 
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зажила рег рп'таш и только нижн1й ея край гранулируетъ и выд-Ь- 
ляетъ незначительное количество гноя. 

17 — 18 мая. У собаки раза по три наблюдаются скоро прохо- 
ДЯЩ1Я тоническ1я и клоннческ1я судороги; дрожаше же языка заме- 
чено при всякомъ раскрыван1и челюсти. Она мало 4стъ; при движе- 
Н1яхъ задн1я конечности флексированы. Слизисто-гнойное отд']&леше 
изъ носа, глаза гноятся. Собака значительно исхудала. 

19 мая, въ 12 часовъ дня, собака окол'Ьла. 

Вскрытге, произведенное черезъ часъ посл4 смерти, показало: 
Реплантированная часть щитовидной железы найдена между коль- 
цевиднымъ кольцомъ и вторымъ трахеальнымъ; верхняя ея часть, приле- 
гающая къ трахе^^ приращена. Въ м']&стЪ выр']&зыван1я об'Ьихъ долей 
железы, м']&стами находится рубцовая ткань, въ которую вращены 
лигатуры; п. п. гесштепз и уа^о-8уюра11си8 не изменены. Мозговыя 
оболочки не представляютъ видимыхъ изм']&нешй; ткань мозга мало- 
кровна. Органы грудной и брюшной полости также малокровны, но 
макроскопически не изменены. Ни на ше^, ни въ грудной полости 
добавочныхъ железъ не найдено. 

Микроскопическое изслгьдовапге реплантированной железы (кон- 
серв. въ мюллеровской жидкости) показало: 

Периферическ1я части железы местами представляютъ пузырьки, 
содержащ1е коллоидное вещество; эпителаальныя клетки этихъ пузырь- 
ковъ ярко окрашиваются гематоксилиномъ; остальныя же части же- 
лезы представлвютъ картину распада, въ которомъ м-Ьстами найдены 
скучен1я красныхъ кровяныхъ т^лецъ и клетки соединительной 
ткани. 

Опытъ 7. 

11 мая. Молодой собак'6 вырезаны об% доли щитовидной же- 
лезы и точно такъ же, какъ и въ предыдущемъ опыт*, % железы 
вшиты на высоте кольцевиднаго хряща^ съ правой стороны трахеи. 

И мая. Собака не представляетъ никакихъ бол4зненныхъ яв- 
ленШ; 4стъ хорошо, весела, бодра. Рана асептическая. 

12 — 17 мая. Такое же отсутств1е какихъ либо болйзенныхъ 
явленШ. Рана зажила рег ргшаш. 

18 — 28 мая. Собака здорова, Ьстъ хорошо. Заигриваетъ съ дру- 
гими собаками, бросается и лаетъ на незнакомыхъ. 



ВЫР%ЗЫВАН1Ё Й Лё^ЁОАДКА ЩИТОВИДНОЙ ЖБЛЕЗЫ. 39 

29 мая. Собака чаще лежитъ, мало %стъ; по временамъ у нея 
появляется скоро проходящее дрожан1е въ мышцахъ конечностей и 
спины. 

30—31 мая. Съ утра собака постоянно лежитъ, ничего не 4стъ; 
по временамъ у нея появляется тоническое сокращен1е сгибателей 
правой конечности. Вечеромъ выглядитъ бодрее, охотно Ьстъ, но 
все-таки постоянно лежитъ. 

1 — 2 шня. Собака почти постоянно лежитъ, мало 4стъ, но 
иногда, перем']^няя м']^сто, при вставаши взвизгиваетъ, невидимому, 
всл-ЬдстЕхе боли. Переходя съ одного м-Ьста въ другое, прихрамы- 
ваетъ на заднюю конечность, которая остается при этомъ сведенною 
въ кол']&нномъ сустав'Ь. 

3 — 5 1юня. У собаки по вечерамъ въ течеше н-Ькотораго времени 
зам']&чаются тоничесшя сокращешя различныхъ мышечныхъ группъ; 
эти судорожныя сокращеп1я мышцъ почти всяк1й разъ появляются 
всл^дъ за актомъ вдыхан1я. Собака мало 'Ёстъ, постоянно лежитъ. 

6—8 шня. Собака выглядитъ бодр-Ье, лучше Фстъ, не такъ 
часто лежитъ, иногда бросается и лаетъ на незнакомыхъ. 

9 — 12 1ЮНЯ. Собака, невидимому, совершенно здорова; 4стъ 
хорошо, заигриваетъ съ другими собаками и при всякомъ шум^ на 
улицЬ начинаетъ лаятъ. Походка уверенная. 

13 — 28 шня. Собака не представляетъ никакихъ бол4зненныхъ 
явлешй; она со времени операщи значительно выросла и хорошо 
упитана. 

29 шня^ въ И часовъ утра, собака захлороформирована и по 
старому рубцу вскрыто было межмышечное пространство между т. 
т. 81егпос1е1(1о-ша81;. и 84;егпоЬу01с1; на правой сторон* трахеи, ниже 
кольцевиднаго хряща, подъ грудинощитовидною мышцей, найдена 
реплантированная часть щитовидной железы неподвижно сращенною 
съ прилегающими тканями, которая была выр-Ьзана и заключена въ 
мюллеровскую жидкостью. — Собака вскор-Ь посд4 этой операщи со- 
вершенно оправилась. 

30 шня. Собака постоянно лежитъ, мало *стъ. 

1 — 2 1ЮЛЯ. Въ височныхъ мышцахъ замечаются толчкообразныя 
сокращешя; правая задняя конечность сведена. Края раны припух- 
Ш1е, раневое отделимое кровянистаго цв-Ьта въ незначительномъ ко- 
личеств*. 
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3 — 6 1ЮЛД. Собака уединяется, почти постоянно лежитъ, *стъ 
мало; при приближен1и къ ней другой собаки взвизгиваетъ и лаетъ. 
Правая задняя конечность сведена. 

7 — 15 шля. Выглядитъ бодрее, -Ьстъ лучше^ ноне заигриваетъ 
съ другими собаками, какъ это было до операц)и. При хожденхи хро- 
маетъ на заднюю правую конечность, которая сведена. Иногда за- 
мечается дрожан1е въ конечностяхъ и спинФ. Рана заживаетъ. 

16—24 1ЮЛЯ. Движешя вялы, чаще лежитъ, 4стъ ма.10, уеди- 
няется. По временамъ замечаются тоническ1я судороги въ конеч- 
ностяхъ, сопровождающ1яся взвизгиван1емъ животнаго. Рана зажила. 

25 шля. Собака убита. 

Бскрышге. 

Ни на ше4, ни въ грудной полости добавочныхъ щитовидныхъ 
железъ не найдено; нервы гесиггепз и уа§о-8утра1;1си8 не изменены. 
Мозговыя оболочки также не изменены, ткань мозга не малокровна; 
органы грудной и брюшной полости не представляютъ никакихъ 
изменен1й. 

Микроскопическое изсл'1дован1е вырезанной реплантированной 
части железы — какъ сказано, спустя 50 дней поел* реплантащи— 
показало, что она сохранила свое анатомическое строенхе: нузырьки 
содержатъ коллоидное вещество, эпителхальвыя клЬтки^ особенно 
ядра этихъ пузырьковъ хорошо окрашиваются гематоксилиномъ. Въ 
периферическихъ частяхъ реплантированной железы часто встре- 
чаются места съ обильнымъ развитхемъ соединительной ткани^ въ 
которой местами были найдены только остатки железистыхъ пузырьковъ. 

Опышъ 8. 

10 мая. У молодой собаки, точно такъ же, какъ и въ преды- 
дущихъ опытахъ, вырезаны обе доли щитовидной железы и, въ следъ 
затемъ, одна изъ нихъ была вшита на левой стороне трахеи, на 
высоте кольцевиднаго хряща. Рана дезинфецирована и соединена 
несколькими швами. 

11 мая. Собака вяла^ но естъ хорошо; рана асептическая. Ве- 
черомъ у нея замеченно дрожаше въ языке и конечностяхъ, а за- 
темъ въ 10 часовъ вечера бурный эпилептиформный приступъ, пре- 
до лжабш1йся около 15 минутъ. 

12 мая. Постоянно лежитъ, ничего не естъ. Въ течен1е дня 
несколько эпилептиформныхъ приступовъ, продолжавшихся 3—5 ми- 
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нутъ и ВСЯВ1Й разъ начинавшихся взвизгивашемъ животнаго. Часто 
во время этихъ приступовъ у собаки была рвота. Насильственное 
Бормлен1е моловомъ не улучшало общаго состоянхя животнаго. 

13—15 мая. Т* же бол4зненБЫя явлешя. Собака быстро худаетъ, 
ничего не 4стъ. Искуственное кормлеше не возможно: введенное мо- 
локо выбрасывается рвотою. Рана асептическая. 

16 — 18 мая. Эпилетиформные приступы р4же повторяются; со- 
бака постоянно лежитъ, привынужденныхъ движешяхъ, она широко 
разставляетъ задн1я конечности, которыя при этомъ остаются слегка 
сведенными въ суставахъ. Въ свободные промежутки отъ эпилепти- 
формныхъ приступовъ зам']&чается дрожанхе языка, конечностей, а 
иногда оно распространяется и на все туловище. Рана зажила рег 
рпшаш 1п1еп1. 

19 мая. Собака сильно исхудала, не можетъ держаться на но- 
гахъ. Вечеромъ у нея появилось коматозное состоянхе. 

20 мая. Собака околела въ коматозномъ состоян1и. 

Вскрытге. 

При взсл§дован1и шеи, реплантированная железа найдена въ 
м'кт^ вшиван1я некротизированною. Въ м^стЪ выр^Ьзывашя какъ 
правой, такъ и л^вой щитов, железы очень мало рубцовой ткани, въ 
которую местами врощены лигатуры; п. п. гесиггепз и уадо-зушра- 
испз неизм'Ьнены. Мозговыя оболочки не представляютъ видимыхъ 
изм4нен1й; ткань малокровна. Органы грудной и брюшной полости 
малокровны. Поверхность разр'Ьза органовъ суха. Ни на шеЬ, ни 
въ грудной полости добавочныя железы не найдены. 

Опытъ 10. 

26 мая. У молодой, довольно рослой собаки, вырезаны об^ доли 
щитовидной железы и всл4дъ затЬмъ обратно вшиты въ прежнемъ 
м-ЁстЁ. Края раны соединены н'Ёсколькими швами. 

27 — 31 мая. Собака совершенно здорова: бодра, весела, 'Ьстъ 
хорошо. Рана асептическая. 

1 — 10 шня. Никакихъ бол4зненныхъ явлешй не замечается. Рана 
почти на всемъ протяжеши зажила, только въ нижнемъ углу ея об- 
разовался свищъ, который выд'Ьляетъ незначительное количество 
гноевидной жидкости съ примЬсью клочковъ буроватаго цв'Ьта. 
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11 — 25 1ЮНЯ. Собака здорова, но посл^ обильнаго кормлешд у 
нея появляются иногда позывы на рвоту. 

26 — 30 шня. Свищъ закрылся, заживлен1е произошло подъ 
струпомъ. Собака здорова. 

1 — 10 1ЮЛЯ. Собака здорова. 

11 шля. Собака захлороформирована, и по вскрыт1и межмы- 
шечныхъ промежутковъ между грудиноключичной и грудиноподъязыч- 
ной мышцами найдена значительно разросшаяся рубцовая ткань, въ 
которой, вместо реплантированныхъ железъ, оказались только врос- 
Ш1я лигатуры. Рана шеи, послЬ тщательной дезинфекщи, соединена 
швами. 

12—14 1ЮЛЯ. Собака нисколько скучна, часто лежитъ, не заиг- 
риваетъ съ другими собаками^ съ которыми прежде она постоянно 
играла. Ъсть однако хорошо. Края раны припухшхе, раневое отд'Ь- 
леше обильно, кровянистаго цв'Ьта. 

15 — 20 шля. Собака здорова; рана заживаетъ рег зесппд. ш*еп*. 

21—31 шля. Собака совершенно здорова; весела, бодра, по 
прежнему играетъ съ другими собаками. Рана зажила. 

1 — 16 августа. Не представляетъ никакихъ болйзненныхъ 
симптомовъ. 

17 августа. Спустя 82 дня поел* первой операщи, собака убита. 

Вскрытге. 

При изсл^довав1и шеи^ вместо реплантированныхъ железъ най- 
дена значительно разросшаяся рубцовая ткань, въ которую местами 
врощенъ п. гесиггепз. На высот* 3-го трахеальнаго кольца съ пра- 
вой стороны трахеи, а съ лЬвой — на высот* 2-го кольца, найдены по 
одному два образовашя, величиною въ фасолю, синевато-краснаго 
цв4та, плотной консистенщи. Въ грудной полости, выше дуги аорты, 
на мйст* отхожден1я аг*. апопута, найдено такого же цв4та и 
консистенщи образован1е, веретенообразной формы, длиною около 
172 спШ. Микроскопическое изсл^дованхе найденныхъ ва ше'Ь и въ 
грудной полости образован1й показало, что они им^ютъ строенхе 
щитовидной железы и. сл'Ёдовательно, суть добавочныя железы. 

Опытъ 17. 

18 мая. Взрослой собак'Ь выр'Ьзана щитовидная железа въ оданъ 
прхемъ. 
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19 мая. Собака не представляетъ нивавихъ бол^зяенныхъ дв- 
1ен1й. хорошо %стъ, весела, бодра. Рана асептическая. 

20 мая. Собака мало -Ьстъ, почти постоянно лежитъ, по вре- 
менамъ у нея зам']&чается дрожанхе въ различныхъ мышечныхъ груп- 
пахъ, но чаще всего оно наблюдается въ жевательныхъ мышцахъ и 

ЯЗЫВ'Ё. 

21 мая. Ничего почти не ']&стъ, видимо худЬетъ; Ночью приступы 
клоническихъ и тоническихъ судорогъ, продо-ижающхеся около двухъ 
часовъ. Края раны слегка припухшхе. Нижняя ея часть покрыта 
струпомъ. 

22 мая. Дрожанхе языка почти постоянное. Задн1я конечности 
флексированы. Температура 38,9. Шейная рана почти навсемъ про- 
тяженш зажила рег рг1шаш. 

Въ 12 часовъ дня въ брюшную полость собаки трансплантиро- 
вана была щитовидная железа, вырезанная у другой здоровой собаки. 

23 мая. Собака какъ будто охотн'Ье "Ьотъ^ дрожаше языка и 
жевательныхъ мышцъ однако продолжается; задн1я конечности пред- 
ставляются ригидными. Ночью два приступа клоническихъ и тони- 
ческихъ судорогъ, каждый изъ нихъ продолжался около полутора 
часа. Брюшная рана асептическая. 

24 мал. Собака постоянно лежитъ и встаетъ только для ^ды. 
Ъстъ мало. Дрожан1е языка и н^которыхъ мышечныхъ группъ 
продолжается; брюшная рана выд^ляетъ незначительное количество 
гноевиднаго отд4лен1я. 

25 мая. Собака околела въ коматозномъ состояти. 

Вскрышге. 

Трупъ собаки представляетъ р4зко выраженное исхудаше. Моз- 
говыя оболочки макроскопически неизм'Ьнены; ткань мозга малокровна. 
Органы грудной и брюшной полости также малокровны. Въ брюш- 
ной полости найдена окруженная сальникомъ трансплантированная 
щитовидная железа, которая оказалась некротизированною. Добавоч- 
ныхъ железъ не найдено ни на ше4, ни въ грудной полости. 
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Опыты пересади щншшой железы, взято! у хевотнаго одшо зоолоше- 
скаго вида I тцансплантировашнй х1вот101у дцугаго зоолошешго В1да. 



Опытъ 14. 

13 мая. Взрослой вошв^, по выр^зыванш у нея об^ихъ долей 
щитовидной железы, была вшита съ правой стороны трахеи, на вы- 
соте Больцевидиаго хряща, доля щитовидной железы, выр'Ьзанной у 
собави. Шейная рана соединена н^волькими швами. Всвор']^ посл^ 
операщи вошва совершенно оправилась. 

14—15 мая. Еошва почти постоянно мяуваетъ, ничего не "Ьсть^ 
часто переходить съ одного м4ста на другое, причемъ въ вонечно- 
стяхъ ВСЯВ1& разъ появляются влоничесв1я и тоничесв1я судороги. 
По ночамъ было н^свольво эпилептиформныхъ приступовъ. Рана по- 
врыта струпомъ. 

16 мая. Кошва овод^ла. 

Вскрытге. 

Трансплантированная железа найдена невротизированною. Органы 
грудной и брюшной полости не представляютъ мавросвопичесвихъ 
изм']&нен1й. 

Опытъ 16. 

14 шня. Молодой собаке выр']&заны 06*6 доли щитовидной же- 
лезы и всл^дъ зат^мъ, въ м^ст*! выр^зыван1д ихъ, вшиты по одной, 
съ правой и л-Ьвой стороны трахеи, на высот* вольцевиднаго хряща, 
06*6 доли щитовидной железы, выр^занныя у поросенва. Края раны 
соединены н^свольвими швами. 

15 1ЮНЯ. Собава не представляетъ нивавихъ бол']&зненныхъ яв- 
лешй: весела, бодра, 4стъ хорошо. Рана асептичесвая. 

16 шня. Собава мало "бстъ, чаще лежитъ, по временамъ замФ- 
чается дрожанхе въ височныхъ мышцахъ и другихъ мышечныхъ 
группахъ. Рана выдйляетъ незначительное воличество вровянистаго 
цв4та отдАлимаго, врая ея слегва припухшхе. 

17 шня. Постоянно лежитъ, ничего не 4стъ, пьетъ тольво воду. 
Волнообразвое дрожанхе языва наблюдается всяв1й разъ при отвры- 
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ванш рта. Ночью, около 11 часовъ, приступъ клоническихъ и то- 
ническихъ судорогъ, продолжавппйся около 40 минутъ. 

18 — 19 1ЮНЯ. Собака, забившись въ уголъ, постоянно лежитъ; 
ничего не 4стъ. Дрожаше языка постоянное; задн1я конечности 
представляются ригидными. По вечерамъ приступы клоническихъ и 
тоничесвихъ судорогъ, продолжавш1еся отъ 50 минутъ до двухъ ча- 
совъ. Рана выд^ляетъ незначительное количество гноя. 

20 1ЮНЯ. Бол'Ьзненныя явлен1я т^же. 

21 шня. Собака окол'Ьла посл'Ь предшествовавшаго продолжи- 
тельнаго коматовнаго состояшя. 

Вскрытге. 

Трансплантированныя доли щитовидной железы найдены некро- 
тизированными. Ткань головнаго и спиннаго мозга малокровна; ор- 
ганы грудной и брюшной полости малокровны, но макроскопически 
не изменены. Добавочныя железы не найдены ни на ше*!, ни въ 
грудной полости. 

Опытг 22. 

29 шня. Взрослой собак']^, по выр'1зыван1и об^ихъ долей 
щитовидной железы^ трансплантированы подъ кожу брюха дв% доли 
щитовидной железы, вырезанные у овцы. Раны соединены н'Ьсколь- 
кими швами. 

30 шня. Собака не представляетъ никакихъ бол'Ьзненныхъ 
симптомовъ: весела, бодра, "Ьотъ хорошо. Раны асептичесшя. 

1 шля. Собака, повидимому, здорова, играетъ съ другими со- 
баками, ^стъ хорошо. Брюшная рана асептическая, шейная же 
выдЬляетъ гной, 

2 шля. Чаще лежитъ, не заигриваетъ съ другими собаками. 
Дрожанхе въ различныхъ мышечныхъ группахъ и почти постоянное 
въ языке. Ъстъ мало. Брюшная рана асептическая, шейная выд*!- 
ляетъ незначительное количество гноя. 

3 — 5 шля. БдЛ'Ьзненныя явлен1я т4же. 

6 1ЮЛЯ. Въ 5 часовъ утра бурный приступъ клоническихъ и 
тоническихъ судорогъ, которые также въ течеши дня несколько 
разъ повторялись. Собака ничего не ^стъ^ постоянно лежитъ. Брюш- 
вая рана зажила рег рпшаш. 



46 0. Р АДЗиМОВ0К1Й. 

7—11 тля. По временамъ рвота слизистыми массами, клони- 
чесшя и тоничесшя судороги, иногда переходящхя въ столбнякъ; 
наблюдается дрожанхе языка всякхй разъ при открыван1и рта; 
задн1Я конечности представляются ригидными. Шейная рана зажи- 
ваетъ рег зесипйат. 

12 шля. Собака окол'Ьла. 

Вскрытге. 

Трансплантированная железа окружена соединительною тканью; 
она значительно уменьшена въ объем*; поверхность ея разр4за 
представляется буровато-темною. Микроскопичесше препараты транс- 
плантированной железы представляютъ картину распада. — Ткань 
головнаго и спиннаго мозга малокровна. Органы грудной и брюшной 
полости также малокровны, но неизм4нены макроскопически. Доба- 
вочныя ш,итовидныя железы ни на ше% ни въ грудной полости не 
найдены. 

Опытъ 18. 

31 мая. Молодой собак* вырезаны об* доли щитовидной же- 
лезы и всл*дъ за т*мъ въ м*ст* выр*зывашя ихъ вшиты дв* доли 
железы, выр*занныя у взрослой кошки. Шейная рана соединена 
несколькими швами. 

1 — 4 1ЮНЯ. Собака бодра, весела, йстъ хорошо. Рана выд4- 
ляетъ значительное количество кровянистаго цв4та отд^лимаго, ко- 
торое, постоянно овлажая края раны, вызываетъ сильный зудъ, за- 
ставляющШ собаку расчесывать рану. 

5 — 15 1ЮНЯ. Собака совершенно здорова: весела, бодра, играетъ 
всегда съ другими здоровыми собаками, лаетъ на незнакомыхъ. Изъ 
раны^ на половину зажившей, выделяется значительное количество 
кровянистаго цв*та мутноватой жидкости. 

16 — 18 1ЮНЯ. Собака не представляетъ никакихъ бол-Ьзненныхъ 
явлешй. Рана зарубцевалась. 

19 1ЮНЯ. Въ нижней части зарубцевавшейся раны произошло 
изъязвлеше рубца и образовался свищъ, выделявш1й гноевидную жид- 
кость. 

20 — 30 1ЮНЯ. Собака совершенно здорова. Свищъ выд4ляетъ 
незначительное количество гноевидной жидкости. 
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1 — 10 шля. Собака здорова. Свищъ закрылся. Съ 11 шля по 
4 сентября собака не представляла никакихъ бол^зненныхъ симпто- 
мовъ, и 3 сентября была убита въ лаборатор1и. 

Вскрытге. 

Произведенное въ присутств1и проф. П. И. Перемежко, дало 
сл-Ьдуюпця данныя. На передней поверхности трахеи, подъ т. т. 
зкегпо-^ЬугеоИ. и 81;ег110-Ьуо1(1., найдено неправильно четыреугольной 
формы, синевато-краснаго цв']&та, плотной консистенщи образован1е, 
которое покрывало 3 и 4 трахеальныя кольца и было связано по- 
средствомъ рыхлой клетчатки съ трахеей и подлежащими мышцами. 
РазмЬры его въ направлеши, поперечномъ трахеЬ— около двухъ сп1т., 
а въ предо льномъ направлеши трахеи — около полутора сп1т. Тол-* 
щина его доходила до 4 — 5 тт, Въ мйст-Ь выр'6зыван1я щитовид- 
ной железы и вшивашя трансплантированной железы оказалась зна- 
чительно развитая рубцовая ткань, въ которую м'бстамн врощенъ п. 
гесиггепз и друпя нервныя в4точки. Органы черепной, грудной и 
брюшной полостей не представляли никакихъ изм^ненШ. Микро- 
скопическое изсл%дован1е найденнаго на ше^ образовашя показало, 
что оно им4ло анатомическое строевхе щитовидной железы, 

Опытъ 24. 

13 1ЮЛЯ. Взрослой кошк^, по выр']&зыван1И об^ихъ долей щито- 
видной железы, были трансплантированы об^ доли железы, вырй- 
занныя у молодой собаки. Рана соединена н']^сколькими швами. 
Вскор*]^ посл^ операщи, кошка выбежала изъ комнаты и въ течеши 
двухъ дней скрывалась въ саду. 

15 — 17 1ЮЛЯ. Кошка апатична, ничего не 4стъ, по временамъ 
у нея замечается легкое и непродолжительное фибриллярное дрожа- 
ще въ мышцахъ плеча. Рана асептическая. 

18 — 24 1ЮЛЯ. Кошка никакихъ бол']&зненныхъ симптомовъ не 
представляетъ. Охотно 4стъ мясо. Рана на значительномъ протя- 
жеши зажила рег ргшаш, только верхнШ уголъ ея гранулируетъ 
и выд4ляетъ незначительное количество гноя. 

25 — 30 шля. Кошка совершенно здорова. Рана заживаетъ подъ 
струпомъ. 

1 — 24 августа. Кошка здорова. Рана зажила. 

25 августа. Кошка убита. 



48 и. РАД зим о ВС К1Й. 

Вскрышге. 

Органы черепной, грудной и брюшной иолости не представ- 
ляютъ никакихъ патологическихъ изм^нешй. Въ грудной полости 
найдены дв^Ь добавочныя щитовидный железы, каждая величиною въ 
фасолю. 

{Нродолженге будешь). 






о ПОПЕРЕЧНОЙ ВОЗБУДИМОСТИ МЫШЦЫ. 



Вопросъ о зависимости между величиною возбужден1я мышцы и 
нерва и угломъ, подъ которымъ черезъ нихъ протекаетъ электрическ1й 
токъ, им'Ьетъ большое значенхе для нашего представлен1я о сущности 
явлен1й возбужден1Я мышдъ и нервовъ вообще и, въ частности,— воз- 
бужден1я ихъ элеЕтричесЕими товами. Въ виду того, что изсл'Ьдовашя 
этого важнаго вопроса не привели еще еъ согласнымъ выводамъ, а 
напротивъ^ отчасти даже еъ выводамъ дхаметрально противуполож- 
нымъ, — является необходимымъ ЕаЕъ ЕритичесЕ1й обзоръ прежнихъ 
работъ, таЕъ и дальн'Ёйшая ЭЕСпериментальная разработЕа этого во- 
проса. Настоящая работа, предпринятая по предложен1ю профессора 
Сергея Ивановича Чирье в а, представляетъ опытъ въ этомъ направ- 
лен1и, при чемъ я ограничился поЕа лишь вопросомъ о возбудимости 
поперечно-полосатыхъ мышцъ. 



Уже со временъ Оа1уап1 было известно, что при раздражеши 
нерва элсЕтричесЕимъ тоеомъ величина возбуждешя нерва находится 
въ известной зависимости отъ угла, образуемаго тоеомъ съ нервом'ь. 
Самъ ва1уап1 принималъ, что нервъ вовсе не возбуждается то- 
комъ, им^ющимъ поперечное еъ нему направлеше; еъ таЕОму же 
заЕлючешю пришли у. НигаЬоИ! и Ма1;<;еисс1; напротивъ, К 1 1- 
1;ег и ^оЬапп МйИег получали возбуждеше и при поперечномъ 
направлен1и тоЕа. Приводя болЬе старую литературу этого вопроса ^), 



^) к с1и Во18-Ееутопс[. ПШегвисЬип^еп йЪег (ЫешсЬе Ё1ес1;пс1Ш. 1848. 
Ва. I, 8. 296—299. 



2 в. КУРЧИНСВ1Й. 

й и в о 1 8-К е у т о п й упоминаетъ и о собственныхъ опытахъ ^), на 
основаши которыхъ онъ также пришелъ еъ завлючешю о невозбуди- 
мости нерва для токовъ поперечнаго направлешя, и думаетъ, что эта 
зависимость между величиною возбуждешя нерва и углома ср, подъ 
которымъ его встр-Ьчаетъ токъ, можетъ быть выражена некоторою функ- 
Ц1ею 2(9)? которая „подобно косинусу, для 9=90о падаетъ до нуля, 
а для ср=0^ равна единиц*", не настаивая, впрочемъ, на томъ, чтобы 
эта функщя была строго косину совая. ПослФ йи Во18-Кеутоп(1'а 
вопросъ о „поперечной возбудимости" долго не былъ предметомъ 
самостоятельнаго изсл^довашя. Только Р^1й§е г ^) и Мипк*), по 
поводу другихъ своихъ изсл-Ьдованхй, входили въ разсмотрйнхе этого 
вопроса, но и они не пришли къ инымт результатамъ. ВсЬ выше- 
упомянутые авторы, поел* пооытокъ въ разныхъ направлен1яхъ, 
снова возвращались къ той первоначальной постановк'Ё опыта, ка- 
кою пользовался ва1уап1, и при которой поперекъ нерва переки- 
дывалась смоченная нитка, проходимая токомъ. Поел* того, какъ йи 
В о 1 8-К е у т о п й ввелъ въ электро-физ1ологическую технику два важ- 
ныя вспомогательныя средства, — пластическую глину и реохордъ, 
явилась. возможность снова поставить на очередь этотъ вопросъ. Это 
и было сделано Н11;21§'омъ *) и Г11еЬпе^), которые для приве- 
ден1я тока употребляли дв4 полоски изъ скульптурной глины, заме- 
шенной на 1^0 раствор* КаС1; расширенные или съуженные концы 
глиняныхъ полосокъ прикладывались къ нерву съ двухъ противупо- 
ложныхъ сторонъ; ИНг!^ вводилъ при этомъ въ ц^пь, въ качеств* 
гальваноскопа, й п В о 1 8-К е у т о п й'овскШ мультипликаторъ съ 20.000 
оборотовъ, чтЬ было невозможно при постановке опыта по способу 
Сга1уап1; для изм^решл же силы тока вводилъ, какъ побочное за- 
мыкаше къ ц*пи, реохордъ йи Во18-Кеушопй'а. Оба названные 



') Тамъ-же, В<1. II, 8. 364. 

2) Е. Р П и ^ е г. 1Тп1ег8исЬип^еп йЬег (Ие РЬувюЬкге Лез Е1ес*го1опив. 1859. 
8. 178, 283 и. 410. 

') Н. М и п к. 11п1ег8исЬипдеп йЪег йаз ЛУ'евеп йег Nе^Vеп-Егге^п^. 1868. Вс1. I- 
8. 318 «Г. 

*) Е. Н112 1^. ПеЬег диеге ОигсЬв^гбтипд йез ЕговсЬпегуеп (Р^1й§ег'8 Аг- 
сЫу, 1873. Ва. VII. 8. 263). 

*) Вт. \^1Ше1т Г 1 1 е Ь п е. ПеЬег Й1е Хискип^з^'огтеп Ъе1 йег зо^епапЫеп диегеп 
Ригс1181г6тип^ без ЕгозсЬпегуеп (РГН^ег'з АгсЫу, 1874. Вй. УШ, 8. 71 Е). 
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изсл^дователя ограничились только поперечнымъ направленхемъ тока 
и^ подобно своимъ предшественникамъ, пришли къ заключен1Ю о не- 
возбудимости нерва въ этомъ направлен1и. 

До сихъ поръ р-Ьчь шла исключительно о нерв-Ь. Что же ка- 
сается мышцы, то молчаливо принималось, что все сказанное нерв'Ь 
отвосится и къ ней, отд-Ьльныхъ же опытовъ спещально надъ мыш- 
цею производимо не было. Только въ 1874 году, одновременно и не- 
зависимо другъ отъ друга, появились дв-Ь работы, которыя им'Ьли 
своею задачею изсл%дован1е возбудимости самой мышцы въ зависи- 
мости отъ уг;]а прохожден1я тока. ВегпЬехш^), авторъ одной изъ 
этихъ работъ, въ надежд Ь доказать для нерва, что упоминаемая йи 
В о 1 8-Е е у т о п й'омъ функц1я 2(ср) есть действительно строго С081- 
пиз'овая функцхя, попутно сд-бладъ, всего два, впрочемъ, опыта надъ 
т. 8аг1;ог1и8 лягушки для угловъ въ 30, 50, 60 и 80 градусовъ. 
Постановка опытовъ была такова: на изолированной стекляной под- 
ставки находился слой глины равномерной толщины, квадратной формы, 
7 сант. въ каждой сторон*, пропитанный 1% растворомъ поваренной 
соли; къ двумъ противуположнымъ краямъ этого слоя прилегали цин- 
ковыя пластинки, заключенныя въ слояхъ пропускной бумаги, смо- 
ченной насыщеннымъ растворомъ 2п804. Отъ цинковъ шли прово- 
локи къ вторичной спирали индукщоннаго аппарата, въ первичной 
ц-Ьпи котораго были включены 1 Дашэль и реохордъ, какъ побочное 
замыканхе, для изм4рен1я силы первичнаго тока, между т-Ьмъ какъ 
вторичная спираль оставалась неизменно въ одномъ какомъ нибудь 
положен1и. На самой глиняной пластинк* были нанесены угловыя 
д4лен1я, по которымъ и располагалась изслЬдуемая мышца, раздра- 
жаемая тетанизирующимъ токомъ такой силы, которая была необхо- 
дима, чтобы вызвать минимальное сокращеше. Уже самъ ВегпЬе1ш 
находитъ этотъ методъ въ прим-Ьнеши къ мышцЬ весьма несовер- 
шеннымъ, такъ какъ она приклеивается къ глин4 и т4мъ затруд- 
няется ея сокращенхе, поел* же каждаго сокращен1я ей очень трудно 
въ новомъ положен1и опять придать прежнюю длину и натяжеше. 
Гораздо важн-Ье, впрочемъ, другое возражен1е, а именно, что такой 



^) в е г п Ь е I т. ПеЬег \^1гкип§ Дез е1ес1п8сЬеп 81;готе8 1п уегзсЫейепег ЕхсЬ- 
1ип§ ?е§еп Ше Ьао^засЬзе (1е8 Кегуеп ип(1 Ми8ке18 (^РПйдег'д АгсЬ., 1874. В(1. УШ, 

Б. 60-69). 
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проводникъ, вавъ слой влажной глины, не можетъ во вс^хъ своихъ 
частяхъ быть совершенно равном'Ьрнымъ, а сл'Ьдовательно^ нельзя раз- 
считывать ни на равном'Ьрность густоты, ни на параллельность нитей 
тока въ самомъ сдо']^ глины, не говоря уже о той части этого тока, 
которая попадаетъ въ лежащую на поверхности мышцу. Странно, что 
авторъ не далъ себ^ труда изсл'Ьдовать ни строго продольное^ ни 
строго поперечное направлеше тока, и не только для мышцы, но и 
для нерва, т. е. какъ разъ тЬ именно два главныя направлен1я, о 
которыхъ до него только и шелъ споръ; авторъ нигд* не упоминаетъ 
также, были ли лягушки курариаированы до опыта, между т^мъ это 
существенно важно для д^ла. Все это, а также замеченный Нег- 
шапп'омъ нев'1роятныя ошибки въ вычислев1яхъ ^) и вообще крайне 
неумелое пользованае числовыми данными — лишаетъ эту работу серьез- 
наго научнаго значен1я. 

С. 8асЬ8 2), авторъ второй изъ упомянутыхъ работъ, появив- 
шейся въ томъ же году, былъ первый, который подробно занялся 
самостоятельнымъ вопросомъ о поперечной возбудимости самой мыш- 
цы; онъ же первый исключи лъ въ этихъ опытахъ вл1ян1е внутримы- 
шечныхъ нервовъ, отравляя предварительно лягушку кураре. Этотъ 
наблюдатель пом^п^алъ четыре стоящ1Я въ квадрат^^ вязальныя иглы 
на кураризированную мышцу такимъ образомъ, что одна дхагональ 
приходилась въ продольномъ, другая въ поаеречномъ направлен1и, и 
зат'Ьмъ, помощью РоЫ'евской качалки безъ креста, попеременно 
проводилъ индукщонный токъ черезъ обе д1агональныя пары иголъ. 
Для устранен1я вл1ян1я межмышечныхъ нервныхъ волоконъ авторъ 
въ другой части своихъ опытовъ прибЪгалъ къ анэлектротону ихъ, 
для чего черезъ нервъ былъ пропускаемъ восходящ1й токъ такой силы 
(около 4 — 6 Грозе), чтобы при замыкан1и его не наступало вовсе 
сокращен1е мышцы, размыкаше же, напротивъ, давало бы сильное 
сокращенхе. Во всЬхъ этихъ опытахъ мышц* сообщались индукц10н- 
ные удары такой силы, чтобы они давали первое заметное сокраще- 
ше; сила индукц10ннаго тока измерялась ра8стоян1емъ между катуш- 



^) Ъ. Н е г т а п п. Ёхрептеп1е11е8 ипс1 КпИвсЬев йЪег Е1ес1го1опи8. АпЬап§^ 
(Р^1й8ег'8 АгсЬ., 1874. Вй. УШ, 8. 273). 

2) Саг1 8 а с Ь 8. 11п1;ег8иеЬип{;еп йЬег ^иег- ипй Ьй.п{^8с[игс1181гЬтип8 дез ГговсЬ- 
ти8ке18 и. 8. Т7. ^(1 и В о 1 8-К е у т о п (1'8 АгсЫу, 1874. 8. 67—96).. 
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вами саннаго аппарата. Въ результат*]^ своихъ весьма многочислен- 
ныхъ (909) опытовъ авторъ приходитъ къ заключенш, что мышца, 
при устранев1и вл1яв1я нерво;зъ, одинаково возбудима вакъ въ про- 
дольномъ, тавъ и въ поперечномъ направлен1яхъ; напротивъ, если 
внутримышечные нервы оставлены нетронутыми, то мышца оказывается 
заметно возбудимее въ продольномъ, ч'Ьмъ въ поперечномъ направ- 
леши ^). 

Вопросъ о возбудимости нерва и мышцы для тововъ разнаго 
направлен1я былъ въ скоромъ времени зат^мъ еще разъ подробно и 
основательно разрабоганъ профессоромъ СИ. Чирьевымъ^). Под- 
твердивъ въ существенномъ выводы васЬз'а^ проф. Чирьевъ на- 
шелъ, однако, что постановка его опытовъ была недоказательна. Во 
первыхъ, такъ какъ въ этихъ опытахъ д^ло идетъ о такихъ мини- 
мальныхъ раздражен1яхъ (точечные электроды), при которыхъ проис- 
ходятъ лишь вполн'Ё ограниченныя м'Ьствыя сокращен1я въ области 
н4сколькихъ сосЬднихъ первичныхъ пучковъ, то поэтому должны 
быть принимаемы во ввиман1е лишь ближайш1я къ м^стамъ действ1я 
вривыя равной густоты тока. Геометрическое м'бсто точекъ равной 
густоты тока должно представляться въ вид'Ь шаровыхъ поверхностей, 
сЬченхя которыхъ лежатъ на поверхности мышцы, почему какъ при 
поперечномъ, такъ и при продольномъ расположен1и точечныхъ элек- 
тродовъ мы всегда будемъ имЬть дйло одновременно съ токами обоихъ 
этихъ крайнихъ направленШ. Во вторыхъ, 8 а с Ь 8 не принялъ во вни- 
маше найденной Негтапп'омъ^) разницы электрическихъ сопро- 
тивлен1й мышцы въ продольномъ и поперечномъ направлен1и. Игно- 
рировать эту разницу можно было бы лишь въ томъ случае, если бы 
разм'Ьры- самаго мускула и разстоян^е между концами электродовъ 
были безконечно велики въ сравяен1и съ этими маленькими гемисфе- 
рами токовъ наибольшей густоты; въ этомъ случае, предполагая, что 
при всякомъ положен1и электродовъ обп^ее сопротивлен1е мышцы при- 
близительно одинаково, — услов1Я для раздражен1я мышцы токами того 
или инаго угловаго направлен1я были бы одни и т']^же, такъ какъ 



1) 1. с, 8. 86. 

*) Вг. 8. ТвсЫг^емг. ПеЪег Ше Кегтеп- ипй Ми8ке1егге8Ьагкеи (АгсЬ1У Г. 
(Апа1;от1е и.) РЬу81о1ой1е, 1877. 8. 489-520). 

') Ь. Н е г т а пп. ПеЬег еше Шгкипд ^акашзсЬег 81г5те аиГ Ми8ке1п ипй Кег- 
теп (Р^1йвег'8 АгсЬ., 1872. Ш. V, 8. 223 и. 228). 
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МЫ каждый разъ им^ли бы д^Ьло съ этими маленькими гемисферами 
изъ токовъ вс^хъ направлен1й. Но тогда эти опыты не давали бы 
ничего для суждешя о зависимости мыщечнаго .б0збужден1я отъ угло- 
ваго направлев1я тока. Такъ вакъ мы, однако, не въ прав'Ь игнори- 
ровать разм'Ьры этихъ областей тока равной густоты, то необходимо 
считаться и съ разницею электрическихъ сопротивлен1й мышцы. Со- 
противлеше это, по Негтапп'у, для поперечнаго направлешя при- 
близительно въ 7 разъ больше, ч4мъ для продольнаго, и найденную 
ЗасЬз'омъ одинаковую возбудимость мышцы въ обоихъ этихъ на- 
праблен1яхъ можно было бы объяснить лишь ббльшею уд'Ёльною воз- 
будимостью мышцы въ поперечномъ направлеши. Но такъ кавъ въ 
его опытахъ всегда им'Ьлось д']^ло съ общимъ сопротивлен1емъ мышцы, 
то и нельзя сд1Ьлать изъ нихъ никакого вывода объ отношен1и между 
величинами возбудимости мышцы въ обопхъ этихъ направленхяхъ. 
Бъ виду указанныхъ недостатковъ, опыты ЗасЬз'а не решали, сле- 
довательно, д'Ьла, и потому проф. Чирьевъ счелъ необходимымъ 
еще разъ подвергнуть экспериментальной разработке вопросъ о попе- 
речной возбудимости не только мышцы, но и нерва, и при бол^е со- 
вершенной постановке опытовъ. 

Методъ проф, Ч и р ь е в а состоялъ въ следующемъ ^). Къ двумъ 
концамъ вырезанной мышцы кураризированной лягушки привязыва- 
лось по шелковой нитке, которыя пропускались черезъ две стекля- 
ныя трубочки, укрепленныя вертикально въ соответственномъ держа- 
теле тавимъ образомъ, что нижн1е концы ихъ отстояли другъ отъ 
друга какъ разъ на длину мышцы. Одна изъ нитокъ прикреплялась 
неподвижно къ держателю, другая же была соединена съ йи Во18- 
В е у ш о п й'овскимъ мышечнымъ телеграфомъ, и горизонтально натя- 
нутая мышца могла быть нагружаема въ желаемой степени. Мышца 
погружалась въ стекляный въ форме параллелепипеда сосудъ около 
80 тш. въ длину и ширину, наполненный до 30 шю. высоты ^///о 
растворомъ поваренной соли или 2% растворомъ сахара; две про- 
тивуположныя вертикальныя стенки сосуда были заменены амальга- 
мированными цинковыми пластинками; последвтя соединялись либо 
съ постоянною цепью, либо съ вторичною спиралью саннаго аппа- 
рата. Снаружи къ стекляному дну сосуда приклеенъ былъ кусокъ 



*) я зд-Ьсь ограничиваюсь тою лишь частью опытовъ, которая относится собственно 
къ мышц^. 
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бумаги съ зв']Ьздообразною фигурою, лучи которой заключали между 
собою углы въ 15^. Увр:&пленная вышеописаннымъ образомъ мышца, 
оставаясь горизонтальною, погружалась въ эту ванну, которую вра- 
щев1емъ можно было устанавливать на любой уголъ, руководствуясь 
видными сверху д^лен1ями на ея днА. Изсл']^дован1я производились 
надъ т. ^гасШз (гесШб ш1;егп.), ш. сп^апеиз &шоп8 и ш. 8аг1;ог1и8 
предварительно кураризированной лягушки. 

Особымъ экспериментальнымъ изсл']&довашемъ проф. Чирьевъ 
разобралъ распред:Ьлен1е густоты тока и преломлен1е силовыхъ нитей 
его по законамъ О Ь ш'а иК1Гс11110^^'а для т:Ьхъ двухъ крайнихъ слу- 
чаевъ, когда въ однородный электролитъ, имЪюпцй форму параллеле- 
пипеда и проходимый системой параллельныхъ нитей тока, будетъ под- 
гружено т^ло той же формы, но инаго уд'Ьльнаго сопротивлешя, и 
именно, когда въ одномъ случае это сопротивлен1е безконечно мало, 
а въ другомъ безконечно велико въ сравнен1и съ сопротивлешемъ 
электролита. При этомъ оказалось, что густота тока не только была 
иная въ погруженныхъ т4лахъ, нежели въ электролит*, распреде- 
ляясь обратно пропорц10нально сопротивлен1амъ, но что она была 
различна въ разныхъ мЪстахъ самаго электролита, не смотря на его 
однородность и правильную форму; въ самомъ же погруженномъ т^лЬ 
густота была веял^ одинакова, и силовыя нити тока оставались па- 
раллельными между собою, не смотря на то, что углы, подъ которыми 
нити тока падали на переднюю поверхность его были различны. Въ 
томъ случа*, когда погружаемое гЬло не такъ значительно отличается 
отъ электролита по своему сопротивленш, если напр. такимъ тЬломъ 
будетъ мышца, а электролитомъ — физ10логическ1й растворъ поваренной 
соли или 2®/о растворъ сахара, то, какъ въ этомъ убедился авторъ не- 
посредственнымъ опытомъ, ни конвергенцш, ни дивергенщи нитей тока 
въ электролит* не наблюдается. Что же касается того, въ какой м^р* 
нити тока въ погруженномъ т^л'Ь уклоняются отъ направленхя ихъ въ 
электролит*, поел* преломлешя ихъ по закону КхгсЬЬоП'а, то объ 
этомъ можно судить при двухъ направлен1яхъ, именно при 0<^ и 90®, 
когда нити тока совпадаютъ съ нормалями въ точкахъ паден1я; для 
вс*хъ же другихъ направлен1й мы должны были бы еш,е принимать 
во внимаше и величину уд*льнаго соиротивлешя т*ла, напр. мышцы, 
во всЬхъ этихъ направлен1яхъ, чего мы, кром* продольнаго и попе- 
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речнаго направлеша, до сихъ поръ еще не знаемъ ^). 

Для раздражешя проф. ЧЕрьевъ пользовался размыкательными 
индукщонными ударами такой силы, которая была достаточна, чтобы 
вызвать мининальныя сокращен1я. Возбудимость мышцы была изсл^^- 
дована для угловъ О®, 15®, 30^ 45^ 60^ 75® и 90®. Непосредствен- 
ный результатъ опытовъ быль тотъ, что при О® сила тока требова- 
лась въ 1*8 раза меньше, ч-Ьмъ при 90® для того, чтобы вызвать пер- 
вое минимальное сокращен1е. Принимая же во впиманхе отношеше 
густоты тока для обоихъ дтихъ направлеяШ, вычисленное изъ рас- 
пред'Ьлен1я тока между электролитомъ и погруженною мышцею съ 
одиой стороны, и изъ найденнаго Негшапп'омъ отношен1я сопро- 
тивлен1й мыпщы въ обоихъ направлен1яхъ съ другой, — авторъ при- 
ходитъ къ заключенш, что мышца въ 3 7 раза бол-Ёе возбудима въ 
поперечномъ, ч'Ьмъ въ продольномъ наиравлен1и. Неожиданность та- 
кого вывода заставила автора ороизвести контрольные опыты, состо- 
явш1е въ томъ, что выр^Ьзанный изъ мышцы квадратъ вводился въ 
ц^пь, какъ интегральная его часть, поочередно, то въ продольномъ, 
то въ поперечномъ направлен1и; при этомъ поперечная возбудимость 
оказалась еще большею, именно она превышала продольную въ 7—10 
разъ. Этотъ послЬднШ результатъ проф. Чирьев ъ приписываетъ 
тому, что умирающ1е концы перер'Ьзанныхъ волоконъ делали услов1Д 
для продольной возбудимости мен^е благопр]ятными. Профессоръ 
Чирьевъ высказываетъ, однако, мв^ше, что специфическая возбуди- 
мость мышечнаго вещества для поперечнаго направленгя едвали отл/иг 
чается по величитъ отъ возбудимости въ продольномъ направленщ 
и объясняетъ найденную имъ значительную разницу тймъ, что при 
поперечномъ направлен1и тока возбуждающему д4йств1ю его подпа- 
даетъ вся продольная поверхность каждаго первичнаго пучка, тогда 
какъ при продольномъ прохожден1и тока раздраженхю подвергается 
лишь гораздо меньш1й по величине поперечный равр'бзъ каждаго 
пучка. 

Я подробно реферировалъ работу проф. Чирье в а, тавъ какъ 
она была, въ сущности, первою фундаментальною работою по этому 
вопросу и не только дала толчокъ многимъ посл4дующимъ работамъ 
другихъ авторовъ, но и послужила для нихъ моделью по методик* 



1) 8. ТвсЫг^е^^, 1. с. 8. 496. 
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опытобъ. Въ этой работе впервые употребленъ наибод'Ье совершенный 
методъ погружен1я мышцы въ другой элевтролитъ правильной формы, 
впервые изсл^довавы для мышцы не только 0^ и 90^, но и друг1я 
наоравлеша тока, подробно и основательно разсмотрЬна теоретическая 
сторона дтого метода и подкреплена физическнмъ опытомъ; въ вей 
же впервые обращено вниман1е на разницу уд'Ьльныхъ сопротивлен1й 
мышцы въ поперечномъ и продольномъ направлешяхъ и указано важ- 
ное значен1е этого обстоятельства вь иастоящемъ вопросе, между 
т^мъ эта разница не была въ достаточной м^р^ принята въ разсчетъ 
даже въ поздн'Ьйшихъ работахъ по этому же вопросу. Накоыецъ, 
проф. Чирьевымъ не упущено было и нагружеше мышцы, чт5 
им'Ьетъ важное значен1е въ этихъ именно опытахъ, такъ какъ волокна 
выр'к^анной и не нагруженной мышцы, какъ изв'Ьстно, им'ёютъ видъ 
волнообразной, а не прямой лин1и, въ контрольныхъ же опытахъ 
вагруженхе не было применено за невозможностью фактическаго его 
выполнен1я ^). 

Перехожу теперь къ посл'1^дующимъ работамъ. 

По заявлешю Негшавп'а, въ 1878—79 году въ его лабора- 
тор1и была произведена ^. А1Ьгес11 1'омъ и А. М е у е г'омъ работа, 
посвященная вопросу о поперечной возбудимости нерва, и мышцы. 
Работа эта не была, впрочемъ, опубликована въ подробности, и лишь 
результаты ея приведены Негтапп'омъ въ издаваемомъ имъ руко- 
водств* ^). Авторы нашли, что мышца (т. $аг1агги8) въ болыиииствгь 
случаевь сокращается отъ несравненно слабгьйшихъ токовъ въ попе- 
речномг, нежели въ продольномъ направленги; въ н^которыхъ слу- 
чаяхъ возбудимость была наибольшая при какомъ нибудь косомъ на- 
правлена тока. Относящаяся къ нерву часть работы А1ЪгесЬ('а 
н Меуег'а позже пом'Ьщена ими въ сжатомъ видЬ'вм'Ьст^^ съ рабо- 
тою б1пй?гё; что же касается той части ея, которая относится соб- 
ственно къ мышц'Ь, то они тамъ-же лишь упоминаютъ, что получен- 



^) Не могу не упомянуть зд'Ьсь, что я критическая сторона этой работы не только 
эксплоатировалась иными изъ посл:Ьдующихъ авторовъ, безъ указан1я источника, но даже 
н^которыд указан1я ироф. Ч и р ь е в а относительно частностей или неизб^жныхъ по- 
гр'Ьшностей наблюден1я присваивались его оппонентами и направлялись зат^мъ противъ 
него же самого (см. ниже). 

*) НапЛЪисЬ йег РЬу81о1о81е, Ьегаиз^. уоп Ь. Н е г т а п п, 1879. Вс1. I, 8. 98; 
Ва. II, 8. 81. 

3 



Ю в. КУ1>ЧИНСК1Й. 

ные ими результаты они считаютъ неудовлетворительными. О методе 
этихъ опытовъ можно судить по другой рабогЬ, произведенной въ 
той же лабораторш въ сл^дующемъ году Ь. (т1и^]Ггё^) иселючи- 
тельно надъ мышцею. Этотъ посл^днШ началъ свои изсл^дован1я съ 
иовторешя опытовъ А1ЬгесЬ<;'а и Меуег'а, которые состояли въ 
томъ, что въ совершенно такую же, какъ и въ опытахъ проф. С. И. 
Чирьева, ванну "^Х наполненную физюлогическимъ растворомъ по- 
варенной СОЛ в, погружалась предварительно вураризированная мышца, 
которая укреплялась слйдующинъ, довольно, впрочемъ, нецЬлесооб- 
разнымъ образомъ: на узкой стевляной полосв'Ь были приклеены на 
изв'Ьстыомъ другъ отъ друга разстоянш два пробковыхъ кубика, къ 
которымъ и прикалывалась растянутая мышца; стекляная полоска 
располагалась зат^мъ на дн^ ванны въ продольномъ или поперечномъ 
направлен1и (друпе углы, повидимому, не изсл^довались); раздраже- 
Н1е производилось индувщоннымъ токомъ по способу минимальныхъ 
сокращенШ, при чемъ сила тока измерялась разстояшемъ обЬихъ 
катушекъ. 

б1и^^гё получилъ, въ сущности, т4 же результаты, какъ и 
его предшественники; но онъ приписываетъ это тому обстоятельству, 
что съуженные концы мышцы не позволяли придать одновременно 
всЬмъ волокнамъ строго продольное или строго поперечное направ- 
леше. Поэтому онъ перешелъ къ второму ряду опытовъ, въ которыхъ 
погружалась въ ванну лишь средняя часть соответственнымъ обра- 
зомъ перегнутой и укрепленной мышцы, обладаюп^ая почти вполне 
параллельными волокнами. Но и зд^сь нельзя было доказать попе- 
речной невозбудимости. Еакъ на причину авторъ указываетъ на то, 
что при этомъ неизбежно образуются на границе между жидкостью 
и выступающими наружу концами мышцы, вследств1е капиллярности, 
мениски, которые нарушаютъ параллельность нитей тока въ электро- 
лите. Недовольный и этими результатами, авторъ предпринимаетъ 
еще три сер1и опытовъ. Въ третьей сер1и четыре квадрата, вырезанные 
изъ средней части ш. дгасШз, располагаются на дне ванны въ вид'Ь 
крестообразной фигуры; переставляя соответственнымъ образомъ цин- 



^) Ь. в1и1ГГгё. ТТеЪег Ше ЕггедЬагкеИ Лез Ми8ке18 (1игс11 Ьап^з- ипЛ ^ае^- 
81г6те (РПй^ег'8 АгсЬ., 1880. Ва. 21, 8. 470). 

') Размеры ванны несколько меньше: длина и ширина 66 тш. и внсота 10 тш. 
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ковые электроды, можно пропускать токъ черезъ ванну то въ про- 
дольномъ, то въ поперечномъ направленш. Въ четвертой сер1в, чтобы 
исключить разницу въ сопротивлен1яхъ, четыре квадратные куска т. 
8аг1;оп1 располагались на стекляной пластинк'Ь въ одинъ рядъ та- 
вимъ образомъ, что они попеременно лежали въ продольномъ и по- 
перечномъ наиравлен1и; къ обоимъ узкимъ краямъ этого ряда прикла- 
дывались цинковые пластинчатые электроды. „Къ величайшему изум- 
лея1ю" автора, при этихъ опытахъ, при которыхъ густота тока, оче- 
видно, была во вс'Ьхъ четырехъ квадратахъ одинакова, почти безъ 
исключеная сокраг1щлисъ раньше, т. е. при бол'Ье слабыхъ токахъ, 
шгь квадраты, которые были направлены къ нитямъ тока поперечно. 
Пятая сер1я опытовъ состояла въ томъ, что въ ц^пь включались одна 
за другою дв^ пары электродовъ изъ цинковыхъ пластинокъ; плас- 
тинки каждой пары им:Ьли ширину т. загнои! и стояли параллельно 
одна противъ другой на разстоянш, равномъ ихъ ширине; каждая 
пара пластинокъ была укр'Ьплена въ вертикальномъ положенш въ 
наленькомъ штативе. На стекляныхъ пластинкахъ располагались дв^ 
вураризврованныя и неповрежденныя мышцы (ш. 8аг1;опп8), и къ 
одной изъ нихъ прикладывалась одна пара пластинчатыхъ электро- 
довъ такъ, чтобы нижн]е края посл'1днихъ стояли перпендикулярно 
къ ходу волоконъ, а следовательно токъ проходилъ бы параллельно 
волокнамъ; къ другой мышц* прикладывалась другая пара пласти- 
нокъ, но такъ, чтобы поел Ёдн1я прилегали къ свободнымъ краямъ ея, 
и следовательно токъ проходилъ бы поперекъ мышцы; въ обоихъ 
случаяхъ избиралась для этого средняя часть мышцы. Модификащя 
этой же серхи состояла въ томъ, что въ послЬдней мышц4 отрезы- 
вались выступавш1е за края цинковыхъ пластинокъ концы ея, въ 
первой же мышце также отрезывались свободные концы ея, по нес- 
колько отступя отъ краевъ пластинокъ. Обе последн1я сер1и онытовъ 
представляютъ, такимъ образомъ, лишь видоизмененхе „контрольныхъ" 
опытовъ проф. Чирьев а, и притомъ, чтЬ касается пятой серш, то 
не вполне удачное видоизменен1е, такъ какъ въ этихъ опытахъ не 
обращено никакого вниман1я на равенство густоты тока для обоихъ 
направлен1й. Въ самомъ деле, очевидно, что при поперечномъ на- 
правлен1и токъ распределялся на всемъ протлжен1И длины мышцы, 
тогда какъ при продольномъ онъ проходилъ лишь черезъ ел ширину; 
мало того, 1ю второмъ случае при прикладыванш лишь краевъ цин- 
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ковыхъ пластиноБъ къ поверхности мышцы нельзя достигнуть того, 
чтобы густота тока для всЬхъ волоконъ, даже при одномъ продоль- 
номъ направленш его, была одинакова; для этого случая приложииы 
тЬже, въ сущности, возражен1я, какъ и противъ точечвыхъ элевтро- 
довъ 8асЬ8'а, съ тою лишь разницею, что тамъ геометрическое 
м^сто точекъ ровной густоты тока представлялось въ видЬ шарооб- 
разной поверхности, зд'Ьсь же оно является н'Ькоторою цилиндричес- 
кою. Во всякомъ случае, раздраженхе, поскольку оно зависало отъ 
густоты тока, было въ этихъ опытахъ сильнее при продольномъ, ч^мъ 
при поперечномъ направлен1и тока. Въ той модификащи, при которой 
выступающ1е за края пластинокъ концы мышцы были обрезываемы, 
примешивалось умиранхе концовъ волоконъ, которое давало, напро- 
тивъ, неблагоцр1Ятныя условхя для продольнаго раздражен1я. Изъ 
взанмод']^йств1я этихъ нротивуположныхъ условШ и получались так1я 
непостоянныя данныя, как1я мы видимъ у автора; такъ, если силу 
тока, необходимую для получешя минимальнаго сокращев1я при про- 
дольномъ направлен1и принять за единицу, то для поперечнаго полу- 
чаются сл4дующ1Я отношен]я: среднее изъ всЬхъ опытовъ 1:15, т!- 
шшиш 1:5, шах1шиш 1:75. 

Бъ удивлен]ю, даже на основан1и такихъ результатовъ авторъ 
все таки склоняется къ мысли о совершенной невозбудимости мышцы 
въ поперечномъ ваправлен1и, еслибы только такое направлен1е тока 
удалось получить въ действительности одновременно для всЬхъ во- 
локонъ *). 



^) Засдуживаетъ упоиияан1я еще то, что методикой своихъ опытовъ, какъ виднЬ 
изъ заключитедьныхъ строкъ работы, авторъ считаетъ себя обязаннымъ Негтапп'у. 
Методы же эти, очевидно, бцли отчасти повторешемъ, отчасти неудачными модифика- 
щями методовъ, которыми пользовался въ своей работ* проф. Ч и р ь е в ъ. Что касается 
собственно погрухетя въ однородиый правильной формы электролитъ (ТгортеШойе), то 
принципъ этого пр1ема быль прим^ненъ по отношешю къ нерву уже МаНеасс! (Вь 
ЪИоЛечие ишуегвеПе. КоитеЦе вёпе ХУНТ, 1838. р. 367). Негтапп, однако, склонеяъ 
приписать себ'б первенство прим'Ьнешя этого метода^ на томъ основан1и^ что будто въ 
1869 году, по его указашю, ЬисЬ81п^е г'омъ были произведены надъ нервомъ, не 
опубликованные, епрочемъ, опыты по подобному ге способу, и Негтапп утверж- 
даетъ (НапйЬ. й. РЬумо!., Вй. II, 8. 80, а. также ПЛй^ег^в АгсЬ., 1880. Вд. 21, 8. 
462), что онъ не зналъ тогда объ опытахъ МаКеисс!, не смотря на то, что они по- 
дробно реферированы въ классическомъ сочинеши ^и Во18-Веут оп ^'а еще въ ^848 
году (Е. йи Во18-Кеу топд. Пп^егвисЬип^еп йЬег ШепзсЬе Е1ес1пс1Ш, 1848. Вс1.1, 
8. 296). 
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о ПОПЕРЕЧНОЙ ВОЗБУДИМОСТИ МЫШЦЫ. 1^ 

Перехожу, навонецъ, въ работе, произведенной въ очень не- 
давнее время Т). Ъе1сЬег'омъ въ лабораторш Вегп81е1п'а и по- 
мещенной въ изданномъ посл^^днимъ сборники^). Работа эта не за- 
служивала бы того внимашя, какое ей приходится уд'Ьлить, если бы 
ова, какъ и работа ВегпЬехт'а, не вышла изъ лабораторш Вегп- 
81е1п'а и если бы она не служила какъ бы введен1емъ къ новой 
теор!и этого послед няго ^). 

Въ историческомъ всту плеши ЬеасЬег утверждаетъ, чтоВегп- 
Ьехш былъ первый, подвергвувш1й изсл-Ьдовашю поперечную возбу- 
димость самой мышцы, тогда какъ эту честь слЪдуетъ, безспорно, 
приписать 8асЬ8'у, который въ томъ же году произвелъ действи- 
тельно громадное число опытовъ, а не дв'Ь только неудачный по- 
пытки, какъ у ВегпЬехш'а ^). Дал-Ье, ЬехсЬег утверждаетъ, будто 
ВегпЬехт нашелъ, что „возбуждеше мышцы, также какъ и нерва, 
съ возрастан1емъ угла арохожден1я тока, уменьшалось, при совер- 
шенно поперечномъ (§епап цпете) положен1и не было, однако, равно 
нулю, а лишь достигало определена аго тт1тит'а". Ни одною слова 
изъ приведенной цитаты нтьтъ у ВегпЬеаш'а. Да и понятно, по- 
чему. Во первыхъ, ВегпЬехш воображалъ, что онъ подтвердилъ 
законъ собтпз'а, между т^Ьмъ со8 90° равенъ нулю, а не иному тх- 
шюиш'у; во вторыхъ, во вс^хъ его опытахъ не только надъ мышцею, 
но и надъ нервомъ нельзя найти ни О'', ни 90"", и только по два опы- 
та произведено надъ нервомъ дла Ю"" и вО"", для мышцы же, какъ я 
уже упомянулъ выше, приведено всего четыре угла: ЗО*", 50"", 60'' и 80°. 
Такимъ образомъ, какъ только что приведенная цитата, такъ и при- 



^) о. Ь е 1 с Ь е г. ПеЪег (1еп Ешвивз дев ВигсЬ81;гбтип^8т^1пке1 аиГ (Не е1ес1г18сЬе 
Ке1гип^ (}ег Ми8ке1Га8ег (11п1;ег8исЬип^еп аиз дет рЬу81о1од18с11еп 1пз111а1; дег Ппхуегз!- 
Ш НаИе, Ьегаи8§е§еЬеп топ 1и1ш8 Вегп81е1п. На11е, 1888. Егз^ез Ней). 

*) 3. Вегп81е1п. Nеие ТЬеопе Лег Егге^ип^зуог^ап^е ипй е1ес1п8сЬе11 ЕгзсЬеь 
пип^^еп ап Лег NегVеп- ипд Ми8ке1Га8ег (1Ый., 8. 28). 

^) Говоря о первыхъ работахъ, относящихся къ вопросу о поперечной возбуди- 
мости самой мышцы, Н е г т а п п также прнписываетъ первенство 8 а с Ь 8'у, а не В е г п- 
Ь е 1 т'у (см. его Нап(1ЬисЬ, томъ I, стр. 98); въ предисловш къ работамъ своихъ учеии- 
ковъ (РПй^ег'з АгсЬ., 1880. Вй. 21, 8. 463) онъ утверждаетъ, впрочемъ, что въ его 
лаборатор1и, еще до 8 а с Ь в'а, были произведены надъ мышцею опыты Ь и с Ь 8 1 п- 
8 е г'омъ по открытому посл-Ьднимъ новому методу; опыты эти не были, однако, опублико- 
ваны, а также нигд'Ь, и даже въ поздп'Ьишихъ работахъ по этому же вопросу^ произве- 
денныхъ въ той же лаборатор1и, не упоминается, въ чемъ именно состоя лъ этотъ методъ 
ЪисЬахп^е г'а. 
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водимое Ье1сЬег'омъ всл4дъ зат-Ьмь объяснеше причины этого тх- 
штит'а для поперечнаго направлен1я, а равно и догадка его о томъ, 
будто ВегпЬеатп кураризировалъ въ своихъ опытахъ лягушекъ, но 
лишь упустилъ объ этомъ упомянуть, — все это является лишь голо- 
словнымъ заявлен1емъ автора. Упоминая, дал4е, о .работе ЗасЬз'а, 
Ье1сЬег перифразируетъ сделанный проф. С И. Чирьевымъ раз- 
боръ его метода, ни словомъ не упомин^^я объ источник* своей кри- 
тики, говоря же о „контрольныхъ" опытахъ проф. Чирьев а, Ьех- 
сЬег д']^.1аетъ т'Ь/ке зам'бчашя на эти опытбг^ как1я сд'Ьланы самимъ 
авторомъ ихъ, опять таки не упоминая объ этомъ посл-Ьднемъ обстоя- 
тельств*. Переходя къ опытамъ (т1и]Г]Ггё, ЬехсЬег еще разъ по- 
вторяетъ свое голословное заявлеше объ опытахъ ВегпЬехш'а, ут- 
верждая, будто Сг1пГ]Ггё для мышцы нашелъ е1п „§1е1сЬег Ег^еЬшзв 
те ВегпЬехт, паЬшИсЬ еше Уегтгпс1египд йег Егге^Ьагке!!; Ье1 
депаи диегег ВигсЬ81;г5тип§". Почему то вовсе не упомянуты резуль- 
таты опытовъ I. А1ЬгесЫ;'а и А. Меуег'а. 

Что касается экспериментальной части, то опыты Ь е 1 с Ь е г'а раз- 
деляются на дв4 сер1и. Въ первой авгоръ занятъ, въ сущности, пов- 
торенгемъ опытовъ Вхейегшап п'а. Посл-Ьдихй, какъ известно, нашелъ, 
что при пропускан1и тока вдоль т. 8аг1огш8 не безразлично, про- 
ходитъ ли токъ въ нисходящемъ у или въ восходящемъ А направле- 
Н1и (считая тазовое прикрйпленхе за верхн1й, а йЫаГьное за нижн1й 
конецъ мышцы), и что замыкан!е у тока или размыкан1е А всегда 
вызываетъ бол^е сильное сокращен1е, чФмъ замыканхе А (или размы- 
каше у) тока О- Причину этой неравномерности Вхейегтапп ви- 
дитъ въ неодинаковости обоихъ концовъ мышцы и доказываетъ, что 
если катодъ, который при замыкан1и тока служитъ единственнымъ 
местомъ возбужден1я ^), приходится на нижнемъ, съуженномъ конц* 
мышцы, то возбуждение будетъ сильнее, такъ какъ густота тока на 
этомъ съуженномъ концЬ больше, ч^мъ въ верхнемъ положен1и ка- 
тода; равнымъ образомъ, если при размыкаши А тока анодъ, служа- 
Щ1Й также единственнымъ м4стомъ размыкательнаго возбуждец1я, 



^) ^. в 1 е й е г т а п п. Векга^е гиг аП^етешеп N617611- ипй Ми8ке1рЬу81о1о^е. 
III М1иЬе111ш§ (бкгип^вЬепсЫе Лег к. Акай, ги \У1еп, В(1. ЪХХ1Х). 

2) А. V. ВегоЫ. 11п1ег8исЬип§е11 йЪег (11е е1ес1;п8сЬе Егге§ип§ йег Кегуеп ип(1 
МивкеЫ. 1861. 8. 235; также Т Ь. ЛУ. Е п § е 1 т а п п. Векга^е гиг а11^?ещ. МивкеЬ ипс1 
Nе^VепрЬу8^о1о§^е (РПй^ег'з АгсЦ 1870. В(1. III, 8. 249, 316). 
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пр1йдется на нижн1й конецъ мышцы, то дффектъ по той же причи- 
н'Ё будетъ будетъ больше, ч'Ьмъ при размыван1и у тока, когда тотъ 
же анодъ приходитси на верхнхй, бод1^е широв1й конецъ мышцы, съ 
меньшею густотою тока ^). Желая выравнять условзя для токовъ 
обоихъ направлешй, Бхедегшапп пришелъ къ мысли разрушать 
НИЖН1Й, съуженный конецъ т. 8аг(огп раздавлпван1емъ, д']^вств1емъ 
кр']^пвихъ химическихъ веществъ (абсолютный алкоголь) или высо- 
кою температурою. При этихъ изсл4дован1Яхъ онъ натолкнулся, од- 
нако, на такое явлев1е: онъ нашелъ, что посл^ поврежден1я одного 
конца мышцы, ближайш1й къ м^сту повреждешя отд^^лъ ея стано- 
вится вообще значительно жеяЬе возбудвмымъ, и если теперь на этотъ 
мен^е возбудимый конецъ пр1йде1тя вамыкательный катодъ или раз- 
мыкательный анодъ, то возбужден1е бываетъ несравненно меньше, 
чЬмъ прежде, и ч4мъ возбужденте исходящее отъ другой, нетронутаго 
конца мышцы. На понижающее возбудимость вл1ян1е ер^овъ указано 
было , впрочемъ , уже въ работе проф. Чирьев а, а имен- 
но въ его зам'Ёчан1яхъ къ своимъ контрольнымъ опыгамъ. Наконецъ, 
Вхейегюапп показалъ также, что не только местное умерщвле- 
ше, но и местное утомлеше мышцы, котораго можно достигнуть дМ- 
ств1емъ электрическаго тока, также д'Ьлаетъ это мЬсто менЬе возбу- 
димымъ. Къ этой же категорхи явлешй, по его мн-Ьнхю, должны быть 
отнесены и вольтовы альтернативы ^). Эти явленхя м4стнаго утомле- 
шя служатъ, по Вхейег гаапп'у, новымъ подтвержден1емъ поляр- 
наго характера электрическаго возбужден1я мышцы. 

Пов'Ьряя опыты Вхейегшапп'а, ЬехсЬег утверждаетъ, что 
онъ получилъ т'Ьже рез}^льтаты ^). Въ дальн'Ьйшихъ своихъ опытахъ 



1) ^. В1е(1егтапп. ВеНга^^е и. в. ^., IV МШЬ. (ЗИгЬ. \УГ. Акай. Ва. ЬХХХ, 
8. 367). 

2) Вхейегтапп, 1. с, IV МЩЬ., 8. 403. 

') На стр. 9, посл"! приведенннхъ трехъ прим^ровъ опнтовъ надъ неповрежден- 
нниъ т. 8аг1;опи8, Ь е 1 с Ь е г такъ говоритъ о наблюдаемнхъ при этомъ двлен1яхъ, какъ 
будто эти явленхя были подмечены впервые имъ самимъ („Бхеве ипз Ье! (1еп ап§еШ|г1еп 
Vе^8исЬеп егЛдедеп1ге1епйе ЕгзсЬетпип^..."); между т-Ьмъ р-Ьчь идетъ ни бол'Ье ни мен-Ье 
какъ о вышеописанномъ найдеыномъ В1е(1егтап п'онъ неодинаковомъ дМствш на т. 
8аг1опи8 >^ .и '^ тока. Такъ какъ Ъ е 1 с Ь е г не д-блаотъ въ этомъ м^ст!Ь ссылки на 
Вхе^егтап п'а, то поел*! приведенныхъ выше въ скобкахъ словъ каждый можетъ ду- 
мать, что именно Ь е 1 с Ь е г'у принадлежитъ честь перваго наблюдения и правильнаго 
объяснешя этого явлеи1я. Да и вообще во всей работе н^тъ ни одной цитаты и точной 
ссылки на прежяихъ изсл-Ьдователей, литература же вопроса состоитъ лишь изъ перечня 
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Ье1сЬег обжигалъ оба конца мышцн. Электрода въ вид% петель 
накладывались такъ, что поочередно токъ могъ проходитъ то черезъ 
оба обоженныя м^ста, то черезъ два ближе къ средине лежащ1я 
и неповреждеяныя н'бста. Разницы въ сопротивлешяхъ въ обоихъ 
случаяхъ выравнивались введешемъ въ цЪпь реостата. Изъ своихъ 
опытовъ съ обожженными обоими концами авторъ приходитъ къ сле- 
дующему выводу: когда токъ попадаетъ въ мышцу изъ мертвыхъ 
концовъ ея, т. е. когда онъ входитъ или выходитъ чрезъ искусствен- 
ные поперечники ея, то та сила тока, которая съживыхъ естествен- 
ныхъ продольныхъ поверхностей мышцы вызываетъ замыкательныя 
сокращен1я и 1;е1;апи8, теперь уже недостаточна для ея возбужден1я. 
Только иногда, непосредственно всл^дъ за обжиган1еа1ъ мышцы и 
при очень сильныхъ токахъ, получались сокращения и съ поврежден- 
ныхъ концевъ, которыя вскоре за т-Ьмъ прекращались. Авторъ ви- 
дить причину этихъ сокращен1й въ томъ, что вначал'Ь остаются еще 
н-Ькоторыя волокна съ неумерщвленными концами, когда же процессъ 
умиран1я достигаетъ и до нихъ, то сокращен1я бол^е не наступаютъ; 
другую возможность авторъ видитъ въ образован1и, при очень силь- 
ныхъ токахъ, многочисленныхъ катодов^ и анодовъ на жввомъ про- 
дольномъ разр^зФ волоконъ. 

Вторая сер1я опытовъ касается уже прямо поставленнаго въза- 
глав1и статьи вопроса о вл1ян1и угла прохожден1я на возбуждеше 
мышечнаго волокна. ВсЬ опыты произведены по методу погружен1я 
(Тго^шеЛойе). Для этого употреблялся деревяный лакированный 
ящикъ въ 222 тш. д.чины, 106 тт. ширины и 30 тт. вышины; 
къ двумъ меньшимъ противуположнымъ ст']&нкамъ прилегали дв!]& та- 
кой же величины цинковыя амальгам ированныя пластинки, которыя 
служили для приведен1я тока. На нйкоторомъ разстоянхи отъ этихъ 
ст1;нокъ и параллельно имъ устанавливались дв4 гипсовыя перего- 
родки, которыя отделяли отъ внутренняго пространства два, также 
параллельныя, меньш1я отд§лен1я; эти меньш1я отдйлетя наполнялись 
насыщеннымъ растворомъ цинковаго купороса, обращенныя же къ 
нимъ поверхности гипсовыхъ перегоро,10къ предварительно обмазыва- 
лись скульптурною глиною, чтобы замедлить просачиван1е цинковаго 



заглавш относящихся къ нему сочиненШ; отсюда происходитъ то, что разсуждешя^ объяс- 
нения, опыты и крнтическ1я зам'Ьчан1я Ь е 1 с Ь е г'а, ц'Ьликомъ почерпнутыя имъ изъ этихъ 
сочинен1&, кажутся принадлежащими ему самому. 
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раствора въ среднее пространство вапны. Въ центр* ванны находился 
разделенный на градусы кругь, по которому располагалась мышца 
подъ разными углами къ направлен1ю параллельныхъ нитей тока. 
Большее среднее отд']^лен1е ванны наполнялось физ1ологическимъ рас- 
творомъ поваренной соли. Въ это отд'Ьлен1е погружалась укреплен- 
ная горизонтально въ особой держалке мышца, привязанная за остав- 
ленные при ней части костей таза и голени къ двумъ ниткамъ^ изъ 
которыхъ одна укреплялась неподвижно, другая же, перекинутая 
черезъ блокъ, направлялась къ полиграфу Магеу'я. Во вс^хъ опы- 
тахъ употреблялся только ш. 8аг1ог1и8 кураризированной лягушки. 
Сначала мышца привязывалась и погружалась въ ванну неповреж- 
денною, въ трехъ направленхяхъ (О"", 45° и 90°); вслЬдъ за тЬмъ 
каждый разъ оба конца мышцы умерщвлялись, и она снова погру- 
жалась въ ванну въ т^хъ же трехъ направлешяхъ. Разстоян1е кон- 
цовъ держалки отъ мышцы было па столько велико, что не могло 
вл1ять уклоняющимъ образомъ на направлен1е нитей тока. Авторъ 
ограничился только тремя упомянутыми угловыми направлен1ями тока 
какой нибудь одной определенной силы, наблюдая изменен1я вели- 
чины сокращен1й. Остальные углы, по его мнешю, излишни, такъ 
какъ, съ одной стороны, полученные результаты даютъ возможность 
судить и о промежуточныхъ углахъ, а съ другой, онъ, будто бы, и не 
имелъ намерешя определять отношенхе между возбужден1емъ и вели- 
чиною угла („.... ЬеаЬ81сЫ1§1еп ^1г шсЫ, йав УегЬШшзз йег Егге- 
2ип§ гиг Сггйвве йез Л\^шке18 ни Ье811ттеп")^). Стоитъ, однако, об- 
ратиться къ заглав1ю статьи, чтобы видеть, что это-то отношен1е 
какъ разъ и должно было составлять главное содержан1е ея. Въ опы- 
тахъ первой сер1и авторъ упоминаетъ, что мышца была нагружаема 
вФсомъ въ 4 — 5 граммъ, во второй же сер1и о нагружен1и въ тек- 
сте не говорится ничего, а равно и изъ рисунка не видно, чемъ до- 
стигалось натяжен1е мышцы и чтЬ служило мериломъ его. Что ка- 
сается употреблявшагося электрическаго раздражен1я, то псточни- 
комъ постояннаго тока служила батарея изъ 9 Дашэлей, для инду- 
кщоннаго— въ первичную спираль саннаго аппарата вводились 8 Бун- 
зеновъ; такой же силы индукцюнный токъ применялся и. для тета- 
низащи. 

1) 1. с, 8. 19. 
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в. к у Р Ч и и с к 1 Й. 



Иосмотримъ теперь, къ какимъ виводамъ изъ этвхъ онытовъ 
приходить Ьс1сЬег. Чтобы лучше обозрЬть полученный авторомъ 
чиеловыд данаыя, привожу ихъ ц'ёлцкомъ. 

Поетоянный токъ въ 9 Дашлей, 
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П'^ 3 (Ве18р1е1 2а). 
Неповрежденная мышца. 



И" 3 Ы» (Ве18р1е1 2Ь). 
Тая^е мышца съ размятым н концами. 
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Иядукщонный токъ, 8 Бунзеновъ еь первичЕой бП1ралн. 



11*^ 4 (Ве18р1е1 1а). 

Неиоврежденная мышца (съ 

умерщвленными концами не 

сокращалась). 



11" 5 (Ве18р1е1 2 а). 

Неповрежденная мышца (с^ 

умерщвленными концами не 

сокращалась). 
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цо 6 (Ве18р1е1 За). 
Неповрежденная мышца. 
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П° 6 М8 (Ве18р1е1 ЗЬ). 
Таже мышца съ умерщвл. концами 
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Теташспруюпцй шдухщб&ный токъ той же еиы. 



П^ 7 (Ве18р1е1 1а). 
Неповрежденная мышца. 



П^ 7 Ъ18 (Ве18р1е1 1Ь). 
Таже мышца съ умерщвл. концами. 
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Выводы свои онъ располагаетъ по каждому изъ трехъ способовъ 
раздражен1я отд-бльно. Постоянный токъ и при неповрежденной мып1- 
Ц'Ь для О"" вызываетъ сокращешя; при 45° величина возбужден1я уя1е 
меньше, при угл-Ь же 90"" мышца обыкновенно остается въ поко'Ь. 
Р4дко при поперечномъ направлен1и наблюдается слабое возбужденхе, 
которое, не смотря на малую величину, обнаруживаетъ колебан1е въ 
сил4 при перем'Ьн'Ь тока на обратный. Мышца съ обожженными кон- 
цами при углахъ 0°, 45° и 90°, а следовательно при всякомъ иномъ 
угл4, остается въ поко*. Только въ одномъ случай, въ которомъ 
концы были не вполне умерщвлены раздавливанхемъ, возбудимость 
мышцы еще не вполне угасла; получавш1еся въ этомъ случай сокра- 
щеехя были, поэтому (?), сл'Ьдств1емъ возбужден1я оставшихся непо- 
врежденными концовъ волоконъ. 
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Чтобы убедиться, что посл-Ь обжиган1я концовъ мышца въ сред- 
ией своей части сохраняла все таки возбудимость, произведенъ бы/Еъ 
слЬдуюпцй контрольный опытъ. На дн-Ь ванны устанавливались два 
глиеяныхъ выступа, концы которыхъ выдавались надъ поверхностью 
жидкости* Вынутая изъ жидкости мышца среднею, живою своею 
частью располагалась на концахъ выступ овъ и въ этомъ положеши 
была раздражаема токами прежней силы. По мн'Ьн1Ю авто])а5 нъ 
этомъ случать черезъ мышцу проходила такая же в4твь тока, какъ 
сумма вс^Ьхъ нитей тока, вступавшихъ въ нее ран-Ье изъ электро- 
лита, Въ результате этихъ опытовъ всегда получалось сокращенк въ 
3^4 шт. высоты. 

Иидутгониый токъ, проходя параллельными нитями неповреж- 
денную мышцу, въ продольномъ направлении вызываетъ сокращения 
какъ валпакательнымъ, такъ и размыкательнымъ ударами; при 45" 
сокращен 1Я меньше, когда же уголъ равенъ 90"", то мышца обыкно- 
венно остается невозбудимою. Поел* умерщвлен1я концовъ пнрал- 
лельпыя нити индукщоннаго тока не обнаруживаютъ на мышцу 
никакого д4йств]я, будетъ ли это уголъ въ 0°, 45° или 90"". И 
:д'Ьсь^ однако, посл-Ь обжиган1я концовъ наступали въ одномъ слу- 
чае гокращен1я при углахъ 45'' и 90°, чтЬ, по мн^шю авто])а, 
дВ^роятпо^ происходило отъ неправильнаго (зсЫесЫеп) положен1я 
и недос7аточнаго натяжен1Я мышцы, сл4дств1емъ чего была изви- 
листость ея волоконъ, такъ что продольныя слагаемый (Ьап^эсош- 
ропеп1еп) могли оказывать д%йств1е на естественное продольное с4- 
чен1е мышцы". Наконецъ, тетанизирующгй индукщонный токъ. прк 
неповрежденной мышц*, даетъ для угла 0° 1е1;апп8, при 45° <;е1;ат1§ 
слабее, при 90°, однако, применявшаяся сила тока, большею частью, 
не вызывала никакого возбужден1я; по умерщвлен1и концовъ ыышда 
не отв4чаетъ на тетанизацш ни при какомъ угл4, даже при сравни- 
тельно очень сильныхъ токахъ. 

Не довольствуясь изложенхемъ своихъ выводовъ, ЬехсЬег еще 
]>анъ [}еБюмируетъ послЬднге, располагая ихъ на этотъ разъ соответ- 
ственно неличин'Ь угловъ. Разница та, что теперь авторъ въ свонхъ 
обобщен 1лхъ становится еще р-Ьшительн-Ье, противуположнос свидЬ- 
тельство фактовъ разр4шаетъ совершенно произвольными гипотезами, 
и, мнмо вс4хъ преградъ и препятств1й, см'Ьло идетъ къ намЬчснноЙ 
ц'Ьли, аакаичивая свой трудъ сл'Ьдующимъ курсивомъ: „с^«е Шеггед- 
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ЬагкеИ Лев Мивкеи /иг диег деткЫеЛе ЗШте Ы ЫегЛшск паскде- 
тезеп^. 

Бросимъ, однако, болЪе внимательный взглядъ на полученный авто- 
ромъ числа, чтобы вид']&ть, въ какой мЪр^ его выводы совпадаютъ съ 
фактами. 

Прежде всего бросается въ глаза, что приводимый величины 
сокращен1й веб вообще необыкновенно малы; хотя для второй сер1и 
опытовъ и нЪтъ особаго ува8ан1я, во сколько именно разъ были уве- 
личены кривыя сокращения, но если даже взять увеличенхе въ 2— 
2,6 разъ, какъ въ предыдущихъ опытахъ (Маге у'евсмй полиграфъ, 
обыкновенно, даетъ бдльш1я увеличен1я), то все же величина укоро- 
чен1я самой мышцы оказывается очень невелика; и такъ какъ всЬ 
приводимыя числа вращаются въ пред^лахъ этихъ крайне незначи- 
тельныхъ величинъ, то является весьма основательное предположен1е, — 
не происходило ли это отъ того, что сумма препятств1й, которыя 
мышц*! приходилось преодол'Ьвать, была нер'Ьдко ей не подъ силу, и 
что всл!)дств1е этого она давала лишь весьма малыя, а иной разъ и 
вовсе не давала никакихъ сокращен1й. Препятств1я эти складываются 
изъ трен1я блоковъ, иверщи и напряжен1я нер']&ДБО туго натянутой 
каучуковой перепонки, трен1я пишущаго остр1я о поверхность бу- 
маги и проч., и сумма ихъ иногда бываетъ очень заметна; при опы- 
тахъ надъ вырезанною мышцею, погруженною въ электрическую ванну, 
особенно же посл^ обжиган1я или иваго поврежден1я ея концовъ, 
мышца, какъ я уб'Ьдился собственными опытами и какъ о томъупо- 
минаетъ В 1 е й е г ш а п п % на столько слаб-Ьотъ, что сокращен1я ея 
иногда бываютъ неспособна! преодол'бвать эти препятствзя. Всл']&дств1е 
этого получаемыя отъ такихъ слабыхъ сокращен]й кривыя въ боль- 
шой м^р'Ь зависятъ отъ случая, и часто совершенно между собою не 
сравнимы. Одному только можно в'Ьрить безусловно въ подобныхъ 
числахъ, это тому, что если какая-нибудь замЬтная величина полу- 
чилась на барабан'Ь, то это несомненно свид'Ьтельствуетъ, что сокра- 
щен1е им'Ьло м^сто, хотя о настоящей величине его еще и нельзя 
судить изъ полученной кривой; за то отрицательный результатъ не 
доказываетъ еще, что сокращен1я не было, такъ какъ оно могло за- 
теряться въ сопротивлеп1яхъ. 



*) в 1 е й е г т а и п, 1. с, ВНгЬ. \У'. Акай., В(1. ЬХХХ, 8. 370, 372. 
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Изъ приведенныхъ таблицъ мы видимъ, что мышца при 0° дей- 
ствительно даетъ сокращен1я при вс4хъ трехъ способахъ раздраже- 
Н1Я. При угл* 45° таже неповрежденная мышца иногда даетъ мень- 
Ш1Я сокращешя, ч4мъ при 0°, иногда равныя (табл. п"" 2, 3, 5, 6), 
иногда же даже бЬльшхя (табл. п° 1), а не исключительно лишь мень- 
Ш1Я, какъ ув4ряетъ Ь е 1 с Ь е г. Что касается угла 90°, то неповреж- 
денная мышца въ однихъ случаяхъ вовсе не сокращалась (значен1е 
отрицательныхъ результатовъ указано выше), въ другихъ же давала 
сравнительно весьма значительныя (а не „слабыя'^) сокращен1я, ко- 
торыя превосходили даже сокращен1я отъ 45° (табл. п° 2, 6, 7). 
Умерщвленная же на своихъ концахъ мышца не должна бы, по 
Ъ е 1 с Ь е г'у, сокращаться ни при какихъ направлен1яхъ проходящихъ 
черезъ нее параллельныхъ нитей тока; но, наперекоръ всему, въ 
двухъ случаяхъ она давала сокращенхя (табл. п° 3 Ь18, 6 Ыз). Раз- 
смотримъ ближе эти случаи. Въ первомъ изъ нихъ (п° 3 Ьхз) мышца, 
по объясненш автора, была невполн^ раздавлена на концахъ, такъ 
что возбудимость ея еще „невполн'Ь угасла", и сокращен1Я ея были, 
„поэтому", слфдств1емъ возбужден1я оставшихся живыми окончан1й 
волоконъ. Но, во первыхъ, изъ подобнаго объяснен1я не видно, по- 
чему эта мышца при 90°, до поврежденхя концовъ, не давала вовсе 
сокращен1я, а посл4 поврежден1я дала 4 юш.; во вторыхъ, предла- 
гаемое авторомъ объяснение причины этихъ сокращен1й несостоя- 
тельно и по сл4дующимъ соображен1яхъ. Самъ авторъ много разъ 
повторяетъ и старается подтвердить гипотезу В1е(1егюапп'а о зна- 
ченш и роли естественныхъ концовъ неповрежденной мышцы въ 
акт4 ея возбужден1я, а именно, что эти неповрежденные концы, при 
продольномъ прохожден1И тока, одни вызываютъ возбужден1е мышцы; 
на основан1и этого нужно бы ожидать, что въ разбираемомъ нами 
случай мен'Ье всего должна бы пострадать возбудимость мышцы въ 
продольномъ направлен1и; между гЬмъ мы видимъ, что посл4 раздав- 
ливан1я какъ разъ при 0° и не получилось вовсе сокращен1я (табл. 
п° 3 Ыз), при 45° возбудимость пострадала меньше, при 90"" же она 
оказалась наибольшею. 

Во второмъ случай мышца послй обжиган1Я отвечала на индук- 
Ц10нные удары при 45° и 90° значительными (сравнительно) сокра- 
щен1ями (табл. п° 6 Ыз). На этотъ разъ авторъ винвтъ неудачное 
положен1е мышцы, недостаточное натяженхе и извилитость ея воло- 



о ПОПЕРЕЧНОЙ ВОЗБУДИМОСТИ мытцп. 

конъ, всл'Ьдствхе чего продольныя слагаемыя тока могли действовать 
на естественное продольное с^чеше мышцы. Объяснен1е это также 
неудовлетворительно. Если придавать въ актФ возбужден1я все значе- 
Н1е однимъ лишь естественнымъ концамъ ея, какъ авторъ это кЬ- 
лаетъ при обсужден1и перваго случая, то ч-Ьмъ объяснить, что непо- 
врежденная мышца сначала давала сокращен1я нри ЭО"", и даже боль- 
Ш1Я, ч^мъ при другихъ углахъ (табл. п*' 6, верхняя половина), за- 
т4мъ она перестала сокращаться при 90°, ее смотря на усилен1е 
тока (до 50 шт. между катушками, табл. п° 6 нижняя половина), 
посАгь же обжигангя, при той же сил% тока (50 шт.), она начала 
опять давать сокращеная, какъ при 45°, такъ и при 90°, и притомъ 
бЬльшхя, ч4мъ прежде (табл. п° 6 Ыз, верхняя половина)? Если же 
малМшая неправильность въ положен1и мышцы или н'^Ькоторая изви- 
листость ея волоконъ могутъ быть причиною такихъ р4зкихъ укло- 
нешй въ ход* сокращен1й, то доказать это было бы очень не трудно,— 
стоило бы только посл*]^ обжигав1я придавать мышц'Ь бол1&е или ме- 
н'Ье неправильное положевае и ослаблять ея натяжеше, чтобы волокна 
могли принять извилистый вддъ, и въ результат']^ должны были бы 
каждый разъ получаться сокращен1я при т-Ьхъ же силахъ тока. По- 
добные контрольные опыты, не смотря на ихъ простоту, произведены, 
однако, ве были. Я же думаю, что не последнюю роль въ этомъ слу- 
ча'Ь играла и недостаточная сила раздражен1я, особенно же для по- 
страдавшей отъ обжиган1я мышцы. ЪехсЬег и самъ мимоходомъ 
уломинаетъ о недостаточной густотЬ тока въ самой ванн-Ь, а т-Ьмъ 
бол-Ье въ мышц-Ь '). Недостаточность раздражен1я, особенно же при 
индукщонныхъ ударахъ, видна, между прочимъ, уже изъ того, что 
даже неповрежденная мышца, и притомъ при угл-Ь въ 45°, часто не 
давала сокращенхя (табл. п° 4, 5, 6). 

Что же касается мышцы съ обожженными обоими концами, то 
для нея, поел* такого грубаго цоврежден1я, сила раздраженхя была 
т4мъ бол^е недостаточна. Стоитъ, однако, или усилить раздраженае, 
или повысить возбудимость мышцы, чтобы она, даже и въ этихъ слу- 
чаяхъ, начала снова сокращаться. Это отчасти можно вид-бть уже изъ 
контрольнаго опыта съ выдающимися изъ жидкости глиняными выс- 
тупами. Авторъ думаетъ, что въ контрольномъ его опыт^Ь какъ сила, 
такъ и густота тока въ мышцЬ остаются такими же, какими он'Ь 

^) 1. с, 8. 21. 
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были въ ванн*; но, чтЬ касается густоты, то это далеко не такъ. 
Въ этомъ опыт* мы им'Ьемъ подобное же распред'Ьлен1е въ мышц-Ь 
силовыхъ нитей тока, а следовательно и поверхностей равной гус- 
тоты его, какъ и въ точечныхъ электродахъ ЗасЬз'а, или въ плас- 
тинчатыхъ Сг1пГГгё, въ пятой серш его опытовъ, и къ этому слу- 
чаю приложимы совершенно тЪ же разсужден1я и возражев1я, какъ 
и къ этимъ посл^днимъ опытамъ. Отсюда сл4дуетъ, что при глиня- 
ныхъ выступахъ н4которыя волокна получатъ на свою долю, въ ущербъ 
остальнымъ, большую часть нитей тока, а потому и сила раздражен1я 
ихъ будетъ больше, ч^мъ въ ванн4. Эти-то волокна и дадутъ теперь 
сокрап^ен1е, котораго раньше не 8ам']&чалось. 

Другой способъ, которымъ мн'Ё удавалось вызвать сокращешя 
въ мышц']^ съ обожженными концами въ тЪхъ случаяхъ, когда сила 
тока была недостаточна, состоялъ прим'Ьнен1и вольшовыхъ алыперна- 
тивъ. Черезъ мышцу пропускается въ теченхи одной минуты посто- 
янный токъ какого нибудь направлен1я (т. е. >1с или у), и зат'Ьмъ, при 
помоп^и качалки Р о Ь Гя, направлен1е его изменяется на обратное,— 
при этомъ всякШ разъ получаются сокращешя. 

Итакъ, мы видимъ, что факты не только не подтверждаютъ вы- 
водовъ автора, но даже противор^чать имъ; попытки же его дать 
этимъ противор4ч1ямъ объясненхе — совершенно несостоятельны и осно- 
ваны на произвольныхъ допущен1яхъ. Получивъ по способу субмак- 
симальныхъ раздражен1й так1е непостоянные результаты, правильнее 
было бы сначала повторить эти опыты по минимальному способу, по 
которому экспериментировали до автора все прежнхе наблюдатели, 
но почему-то это не было сдЬлано. Если бы мы даже изъ этихъ его 
опытовъ позволили себе сделать как1е нибудь выводы, то они могли 
бы быть лишь таковы: 1) мышца возбудима какъ для продольнаго^ 
такъ и для поперечнаго папраплсн1я тока; 2) обжигаше концовъ 
мышцы делаетъ ее вооб1цс менее возбудимою; 3) после обжигав1я 
возбудимость для токовъ поперечнаго направления иногда не только 
не уменьшается, а даже увеличивается. 

Таковы могли бы быть выводы изъ этихъ опытовъ, т. е. почгп 
обратные выводамъ Ье1сЬег'а. 

Отсюда видно, что выводы ЬехсЬег'а опровергаются уже соб- 
ственными его опытами. После этого разбора, нельзя не высказать 
сожалепхя, что такой почтенный изследователь, какъ Вегп8(;е1П, 
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Щ еъ дов']&р1емъ отнесся къ этимъ выводамъ Ь е 1 с Ь е г'а и даже сд^лалъ 
тъ нихъ дакъ бы вступленхе къ своей новой теорхи нервно-мышеч- 
яаго возбужден1я. 

Перехожу къ собственнымъ опытамъ. 

Лучшимъ методомъ для проведен1я черезъ мышцу системы па- 
раллельныхъ нитей тока должно считать методъ погруженхя въ элек- 
трическую ванну (Тго^шеЛойе); этимъ методомъ я главнымъ обра- 
зомъ пользовался въ своихъ опытахъ. 

Деревяный, внутри лакированный ящикъ квадратной формы, 25 
сант. въ каждой сторонЬ, сътолстымъ стеклянымъ дномъ, устанавли- 
вался на доск-Ь; въ центр* стеклянаго дна ящика снизу былъ при- 
клеенъ широкШ и низшй стекляный цилиндричесшй сосудъ, крышка 
Ботораго была укреплена въ доск'Ь; цилиндръ и крышка, хорошо 
пришлифованные другъ къ другу и смазанные масломъ, допускали 
Бполн'Ё правильное и свободное вращен1е ящика вокругь вертикаль- 
ной оси надъ неподвижною доскою; на дн'Ь ящика приклеенъ былъ 
крутъ съ д'Ьлен1Ями въ 15°, по которымъ ящикъ могъ очень точно 
устанавливаться подъ т'Ьмъ или другимъ угломъ; въ ящикъ до 4 сант. 
его высоты наливался ^4 7о растворъ поваренной соли. 

Чтобы избежать употреблен1я цинковаго купороса, который даже 
при изолящи пористыми перегородками, какъ въ опытахъ Ь е 1- 
сЬег'а, им^лъбы всетаки возможность диффундировать въ растворъ 
поваренной соли и неблагопрхятно вл1ять на изсл-Ьдуемую мышцу, я 
употреблялъ, въ качеств* неполяризующихся эдектродовъ, рекомендо- 
ванные недавно й'Аг8 0ПуаГемъ серебряные электроды, покрытые 
хлористымъ серебромъ ')• Дв* тонк1Я четыреугольныя пластинки изъ 
химически чистаго серебра, длиною 25 сант. и шириною 5 сант., 
покрывались съ одной стороны тонкимъ слоемъ расплавленнаго хло- 
ристаго серебра; задн1я стороны пластинокъ закрашены были асфаль- 
товымъ лакомъ; на верхнихъ краяхъ имелись зажимы для проволокъ, 
идущихъ къ источнику тока. Приготовленныя такимъ образомъ пла- 
ствнки прикр'Ьплялись снутри къ двумъ противуположнымъ ст'Ьнкамъ 
ящика, наполненнаго физ10логическимъ растворомъ, и слулшли элек- 
тродами. Предварительными опытами я убЬдился, что подобные элек- 



') А. сГА г 8 о п V а 1. Коиуеаих аррагеПз йезипёз аих гесЬегсЬез с1'ё1ес1го-рЬу81о- 
1о^1е (АгсЫуез с1е р11у8ю1о§1е погта1е еХ ]^з^^Ъо]о§^^\\е, 1889, р. 423). 
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троды въ зд о/о раствор* КаС1 даютъ не бЬлыпую, а скор-Ье даже 
меньшую поляризащю, чЬиъ обычные цинковые въ цинковомъ ку- 
порос*. 

Для опытовъ съ индукщоннымъ токомь при такихъ разм'Ьрахъ 
ванны густота тока оказалась очень малою, почему я долженъ былъ 
приготовить стеклянный ящикъ, совершенно такимъ же образомъ при- 
способленный, но меньшихъ разм'Ьровъ, а именно 10 сант. длины и 
ширины, и наливать раствора соли лишь до 2 — 2,5 сант. вышины. 
Вначал* и для индукцхоннаго тока я употреблялъ серебряные элек- 
троды, а также и цинковые съ перегородками изъ гипса, кавъ въ 
опытахъ ЬехсЬег'а, или изъ слабо обожженой глины; но въ виду 
того, что д-Ьло имелось съ весьма кратковременными токами, я по- 
томъ перешелъ просто къцинковымъ амальгамированнымъ, погружае- 
мымъ въ физ10логическ1Й растворъ безъ пористыхъ перегородокъ; ре- 
зультаты опытовъ нисколько не зависали отъ свойства электродовъ, 
почему въ опытахъ съ индукщоннымъ токомъ я и пользовался по- 
томъ только этими последними электродами. 

Для замыкан1я и размыкашя постояннаго тока вначал* я поль- 
зовался ртутнымъ ключомъ, введеннымъ въ ц4пь интегрально; въ по- 
сл4^ующихъ опытахъ, чтобы уравнять время замкнутаго состоянхя 
тока для каждаго удара, я пользовался йп В о 1 з-К е у т о п й'овскимъ 
пружиннымъ м10графомъ, подвижная рамка котораго при своемъ 
движен1и размыкала посл'Ьдовательно одинъ за другимъ два металли- 
ческихъ контакта: первый, введенный въ ц'Ьпь какъ побочное замы- 
кан1е, второй же — интегрально. Контакты замыкались каждый разъ 
отъ руки, сначала побочный, иотомъ интегральный. Рамка, при сво- 
емъ движеши, размыкала сначала побочный контактъ, при этомъ токъ 
вступалъ въ мышцу и продолжался до того момента, пока всл4дъ за 
тФмъ не размыкался второй, интегральный контактъ, размыкавш1й 
самую ц4пь. Одинаковость скорости движен1я пластинки обезпечи- 
вала одинаковость времени замыкан1я тока. Тотъ же мхографъ, но 
съ однимъ лишь интегральнымъ контактомъ, введеннымъ въ первич- 
ную ц4пь, служилъ для получен1я размыкательныхъ индукщонныхъ 
ударовъ, которыми я исключительно и пользовался, введя во вторич- 
ную спираль ртутный ключъ, для исключен1я замыкательныхъ уда- 
ровъ, и качалку РоЫ'я, для перемены направлешя тока. 

Индукщонный санный аппаратъ съ 10,000 оборотовъ во вто- 
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ричной спирали былъ градуировавъ по Кгопеске г'у; въ первичную 
ц4пь вводилось до 10 большихъ Бунзеновъ, а чтобы тоеъ такой си- 
лы не наваливалъ спирали, онъ вводился каждый разъ интеграль- 
нымъ ртутнымъ ключомъ непосредственно передъ размыкашемъ кон- 
такта йи В о 1 8-К е у т о п й'овскаго мюграфа, введеннаго въ ц4пь 
также интегрально. Источникомъ постояннаго тока служила йи Во18- 
Е е у т о п д'овская батарея изъ маленькихъ Грове; силу тока, въ пре- 
д4лахъ продолжительности одного опыта, можно было считать посто- 
янною, какъ я уб-йждался въ этомъ отъ времени до времени галь- 
ванометромъ. 

Мышца кураризированной лягушки, осторожно отпрепарован- 
ная, привязывалась за оставленныя при ней части костей къ двумъ 
тонкимъ шелковымъ ниткамъ, изъ которыхъ каждая перекидывалась 
черезъ маленьк1й эбонитовый блокъ; блоки находились на концахъ 
маленькихъ^ эбонитовыхъ же вилочекъ, которыми оканчивались ?,ъ^ 
вертикальныя в-Ьтви деревяной рамки, укр-Ьпленной въ зажиме обык- 
новеннаго штатива. Одна изъ этихъ нитокъ, перекинутая еще че- 
резъ одинъ блокъ, служила для отягощешя мышцы опред'Ьленнымъ 
грузомъ, другая же направлялась къ рычагу того или другаго пи- 
шущаго прибора, записывающаго сокращешя мышцы на закопчен- 
номъ барабан-Ь новаго Ь и й мг 1 ^'овскаго кимографа. Мышца нагру- 
жалась в^сомъ въ 5-0 — 10*0 граммъ, который при помощи блока 
д-Ьйствовадъ на одну изъ нитокъ; къ другой нитк4 привязывалась на 
пути къ записывающему аппарату тонкая и длинная каучуковая 
нить. Грузъ, действуя на первую нитку, въ тоже время до изв-Ьстной 
степени растягивалъ и каучуковую нить; при этой разъ достигнутой 
степени растяжешя последней, шелковая нитка съ грузомъ закреп- 
лялась н-Ьсколькими оборотами вокругъ воткнутой вблизи пуговки. 
Такимъ образомъ, обращенный въ сторону груза конецъ мышцы былъ, 
послЬ нагружен1я, фиксированъ, другой же, свободный конецъ, при 
помощи каучуковой нити, д^йствовалъ при сокращешяхъ мышцы на 
рычагъ записывающаго прибора; сама же мышца, какъ при поко'б, 
такъ и при сокращен1и, была натянута все однимъ и т-Ьмъ же гру- 
зомъ, благодаря упругости каучуковой нити. 

Для записывашя употреблялись или два Магеу'евскхе бара- 
банчика, или очень легк1й, составленный изъ двухъ соломинокъ ры- 
чагъ съ пишущимъ острхемъ на конц^. Вскоре оказалось, однако, 
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что сумма вредныхъ сопротивлешй, какъ въ соломенномъ рычаге, 
таЕъ и въ М а г е у'евскомъ полиграфЬ, какъ я выше упоминалъ^ 
превышала иногда, не смотря на свою незначительность, силу мнни- 
мальнаго сокращешя мышцы, особенно когда посл'Ьдняя начинала 
уставать или же когда концы ея подвергались обжигашю. Это ска- 
зывалось т'Ьмъ, что мышца начинала давать крайне неправильныя 
сокращена , такъ напр.: при какомъ нибудь угл4 она начинала да- 
вать едва заметные подъемы; непосредственно вслфдъ за этимъ, при 
томъ же угд4, она вдругъ давала уже бол'Ье зам-Ьтныя сокрап^ен1я^ 
потомъ опять почти вовсе не сокращалась; словомъ, какъ сокраще- 
Н1Л лышцы^ такъ и величина ихъ становились, по видимому, д4ломъ 
случая. Когда же мышца, по возможности, освобождалась отъ этижъ 
препятствш, сохраняя прежнее натяженхе и положенхе, то въ со- 
кращешяхъ ея снова возстанавливалась изв-Ьстная законосообраз- 
ность, но сокращен1я эти приходилось наблюдать только глазомъ, не 
запясывая ихъ на барабан']^. 

Это обстоятельство заставило меня прхискать способъ наблюдо- 
Н1Я даже самыхъ слабыхъ сокращенхй мышцы, не заставляя ее !]рц 
этомъ преодолевать непосильныя сопротивлен1я, и я пришелъ къ 
мысли, вм'Ьсто записывающихъ длинныхъ рычаговъ, которые чЬыъ 
д.шннЬс, т4мъ большее препятствхе вносятъ при трен1и своимъ коя- 
цомъ о закопченную бумагу, — воспользоваться еще болЬе длиннымъ, 
по невЬсомымъ рычагомъ, — лучомъ св-Ьта. Для этой ц-бли я устроилъ 
сл'Ьду1ощ1й приборъ. На медной доскЬ ВВ, покоющейся на трежъ 
винтахъ 1)1)В, прочно укреплена винтомъ Р, м4дная скоба (7; скво.чь 
отверст1е въ верхнемъ конц-Ь скобы С проходитъ верхнШ конецъ 
стальной осий, нижшй конецъ которой опирается на подшипникъ й/. 
На ось й свободно над'Ьтъ блокъ а; на ту же ось наглухо насаже- 
ны два круга: нижшй Ь и верхшй с, которые, какъ и зеркальце е, 
укр-Ьпленное неподвижно въ зажимЬ г на верхнемъ конц^ оси, со- 
ставллютъ съ последнею одно ц4лое и могутъ вращаться только всЬ 
вм^ст'Ь. Къ нижнему кругу Ъ прикасается подвижная собачка 8^ 
укрепленная винтикомъ на блок* а, съ которымъ при вращеши дви- 
жется совместно. Къ верхнему кругу с прикасается другая собачка 
8 у укрепленная винтикомъ п къскоб40; обе собачки удерживаются 
въ соприкосновенш съ слегка шероховатыми окружностями соотвЬт- 
ственпыхъ круговъ, — нижняя 5 посредствомъ маленькой спиральной 
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пружины, а верхняя в' т^мъ, что задн1й свободный конецъ ея самъ 
представляетъ упругую пластинку, которая упирается въ гнездо, 
сделанное для нея въ скоб^ С. Рукоятка /*, насаженная на скоб* 
С, служить для того, чтобы загнутымъ книзу переднимъ концомъея 
д можно было, по желанда, то удалять собачку в' отъ верхняго кру- 
га с, то снова позволять ей касаться; въ обоихъ положешяхъ руко- 
ятка { закрепляется небольшимъ выступомъ, черезъ который она не 
можетъ сама перескочить. Верхняя собачка, находясь въ соприкос- 
новен1и съ кругомъ с, позволяетъ ему, а следовательно и оси Л 
[ вместе съ зеркальцемъ и нижнимъ кругомъ &, двигаться только въ 
одномъ направлен1и, если смотреть сверху, то въ обратномъ часовой 
стрелке; нижняя собачка $, составляющая одно ц^лое съ блокомъ 
а, при вращен1и посл-Ьдняго въ сторону обратную часовой стр^лк*, 
захватываетъ и кругъ 6, которому вм4ст4 съ осью е?, кругомъ с и 
зеркальцемъ е сообщаетъ тоже движенхе противъ часовой стрелки; 
когда же блокъ а, возвращаясь въ прежнее положенхе, будетъ вра- 
щаться вм4ст4 съ своею собачкою назадъ, т. е. теперь уже въ на- 
правлеши часовой стрЬлки, то ось съ зеркаломъ уже не посл-Ьдуеть 
за этимъ движен1емъ^ такъ какъ его не допуститъ верхняя собачка; 
если же верхнюю собачку, поворотомъ рукоятки /*, освободить отъ 
соприкасашя съ кругомъ с, то ось с^, съ зеркаломъ и нижнимъ кру- 
гомъ Ъ составятъ теперь съ блокомъ а, при посредстве нижней со- 
бачки, одно ц4лое и будетъ вращаться безразлично какъ въ одну, 
такъ и въ другую сторону. Если черезъ блокъ а, перекинуть нитку, 
одинъ конецъ которой соединить съ мышцей, а другой съ свободно 
висящей гирей или съ каучуковой нитью, укрепленной другимъ сво- 
имъ концомъ неподвижно, то очевидно, что мы можемъ пользоваться 
этимъ приборомъ двояко. По первому способу, когда верхняя собач- 
ка касается круга с, при каждомъ сокращен1и мышцы блокъ будетъ 
слЬдовать за последнею и въ своемъ вращеши будетъ увлекать ни- 
жнею собачкою кругъ Ъ и зеркало е; при возвращен1и мышцы въ 
покойное состояше и блокъ также прШдетъ въ прежнее свое поло- 
жен1е, но зеркало уже не вернется теперь назадъ, а останется на 
томъ тах1тпт''Ь, какого оно достигло въ моментъ наибольшаго уко- 
рочешя мышцы. По второму способу, когда верхняя собачка не ка- 
сается круга с, мышца при вс^хъ своихъ движен1яхъ, т. е. какъ при 
сокращенш, такъ и при разслаблеши, будетъ увлекать съ собою и 
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нымъ образомъ, чтобы вс4 вращен1я его совершались точно п легко; 
об'Ь собачаи должны всегда в4рно прилегать къ соотв-Ьтственнымъ 
кругамъ; всЬ части его должны быть очень легки^ чтобы уменьшить 
до ш1П1]П11ш'а инерщю движешя, и чтобы зеркальце при сокраш,ети 
мышцы не получало никакого размаха 1). 

Сначала опыты производились надъ ш. 8аг1;огш8, для чего не- 
поврежденная мышца привязывалась за оставленныя у ея концовъ 
небольш!^! части костей. Такъ какъ, однако, всл^дствхе веретенооб- 
разной формы нижняго конца мышцы, нельзя найти для нея такого 
ла11рав;]сн1Я, при которомъ токъ проходилъ бы одновременно всЬ во- 
локна подъ однимъ и т-Ьмъ же угломъ, то, чтобы выделить одну сре- 
днюю, параллельно построенную часть мышцы, я пытался, по при- 
меру Вгейегтапп'а, обжигать ея концы. Но, какъ известно, 
ш. загЬогшз, не смотря на самое осторожное препароваше, довольно 
скоро теряетъ свою возбудимость. Это заставило меня выбрать дру- 
гую мышцу съ параллельными волокнами, а именно т. ёгасхНз (ю. 
гес1:ин 1111;егпи8). Мышца эта, въ средней своей части, построена весь- 
ма правильно изъ параллельныхъ волоконъ, на обоихъ же концахъ 
она веретенообразно съужена, всл'Ьдств1е чего и зд'Ьсь требовалось 
при 61^1 путь къ исключешю обоихъ концовъ мышцы. Въ однихъ слу- 
чалхъ я достигалъ этого обжиганхемъ концовъ нагретою модною 
проволокою, при чемъ средняя часть мышцы тщательно защиш,алась 
отъ дЬйств1Я лучистой теплоты слоемъ пропускной бумаги, смочен- 
ной фи:^10логическимъ растворомъ поваренной соли; въ другихъ слу- 
чаи хъ концы мышцы просто обр-Ьзывались ножницами, и такъ какъ, 
въ по ел Однихъ случаяхъ, мыпща отделялась отъ своихъ прикр4пле- 
Н1й^ то для ея привязыван1я я употреблялъ небольш1е зажимы изъ 
рыбьвхъ костей. Дв4 св4ж1я рыбьи кости складывались вмЬст* и 
концы ихъ сравнивались ножницами; между ними слегка ущемля- 
лись концы мышцы, и кости по обоимъ своимъ концамъ связыва- 
лись Нитками. Такой способъ укр^плетя мышцы оказался весьма 
ц Ьлесообразнымъ, разъ концы ея были уже повреждены. Какъ обжи- 
ган1е, такъ и отр-Ьзыванхе концовъ оказывали на мышцу одинаковое 
д 1&ЙСТВ1С въ томъ смысле, что возбудимость ея отъ этого значительно 



^) Приборъ, вполне удовлетворяющ1Й всЬмъ поставленныыъ выше требоваи1ямъ, былъ 
ваполвеи-ь мехапикомъ Университета св. Владим1ра, г. Архипенкомъ. 
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падала, и притомъ для угловъ близкихъ къ 90^ въ большей степени, 
ч4мъ для угловъ близкихъ къ 0^. 

Пользуясь об-Ьими этими мышцами (тт. 8аг1огш8 е1; ^гас^Нз), 
нельзя было избежать, такимъ образомъ, поврежден1я ихъ концовъ, 
чтобы выделить одну лишь параллельно построенную часть ихъ; сле- 
довательно, во вс4хъ этихъ опытахъ имелось д-бло съ мышцею не- 
нормальною, находящеюся въразныхъ стадхяхъ частичнаго умиран1я. 
Желая, однако, найти такую мышцу, которая, будучи построена изъ 
строго параллельныхъ волоконъ, допускала бы туже постановку опы- 
та безъ поврежден1Я ея, я остановился на т. гесЫз аМотгпгз. Эта 
мышца состоитъ изъ параллельныхъ волоконъ, направленныхъ вдоль И- 
пеа а1Ъа, и прерывается въ н-Ьсколькихъ м-Ьстахъ сухожильными пере- 
мычками (1П8Спр1;10пе8 1;еп(11пеае), образуя несколько отдйловъ. Еакъ 
я убедился подъ микроскопомъ, въ трехъ среднихъ отд'Ьлахъ волок- 
на совершенно параллельны между собою и съ среднею лишею т'Ь- 
ла. При этомъ волокна одного отдйла вполн-Ь независимы отъ воло- 
конъ другаго, начинаясь отъ одной сухожильной перемычки и кон- 
чаясь у другой; такъ что каждый отд4лъ представляетъ собою со- 
вершенно независимое ц-Ьлое. Самый нижн1й отдЬлъ состоитъ, на- 
противъ, изъ волоконъ, которыя изъ параллельнаго быстро перехо- 
дятъ въ сходящееся направлеше, прикрепляясь къ 8утрЬу818 0881ит 
риЫз; самый же верхн1й отд^лъ, сохраняя параллельность своихъ 
волоконъ, прикрепляется къ Ьурозкегпит. Наружная поверхность т. 
гесй аЬДот1П18 покрыта фасщей, а внутренняя — тончайшимъ лист- 
комъ брюшины. Мышца отпрепаровывалась сл^дующимъ образомъ: 
среднхе два или три мышечныхъ квадрата правой и л^вой стороны 
вместе защищались отъ высыхан1я и жара смоченною въ физ10логи- 
ческомъ растворе МаС1 бумагою, затемъ горячею проволокою мыш- 
ца кругомъ обжигалась ') съ тою предосторожностью, чтобы не слиш- 
комъ приближаться проволокою къ темъ сухожильнымъ перемычкамъ, 
отъ которыхъ по другую сторону начинаются волокна охраняемыхъ 
среднихъ отделовъ. Такимъ образомъ получался посредине брюшной 
поверхности кураризованнаго животнаго четыреугольникъ, составлен- 
ный изъ четырехъ или шести мышечныхъ квадратовъ. Все четыре 



^) Подъ „обжиган1емъ** я везд* разумею не обугливан1е до струпа, а лишь согр-Ь- 
ван1е до той степени, когда мышца б^л^етъ и окочен-Ёваотъ^ сокращаясь и утолщаясь 
при этомъ (МГагтезигге). 
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стороны этого четыреугольника обр'Ьзывались по обожженнымъ кра- 
ямъ ножницами; на верхнемъ конц* разр-Ьзъ проходилъ черезъ Ьу- 
ро81:егпит, на нижнемъ— черезъ обожженный съуженный конецъ, по 
бокамъ же границами разреза служили боковые края мышцы. Бла- 
годаря такому способу препаровашя, выр-Ьзанный изъ брюшной стан- 
ки во всю ея толщу четыреугольникъ состоялъ исключительно изъ 
строго параллельныхъ волоконъ прямой мышцы живота, не подверг- 
шихся никакимъ поврежден1ямъ и, следовательно, вполне интактныхъ 
какъ въ анатомическомъ, такъ и въ физ10логическомъ смысле. Очень 
тонкая фасщя на наружной поверхности мышцы и еще бол^е тон- 
ки брюшинный листокъ, покрываюпцй внутреннюю ея поверхность, 
при метод* погружен1я, очевидно, не могутъ ничего нарушать въ 
правильности параллельныхъ нитей тока, п)юходящихъ чрезъ самую 
мышцу. Въ этомъ препарат*, мн4 кажется, мы им4емъ наибол-Ье 
совершенный изъ вс^хъ до сихъ поръ употреблявшихся дляизсл-Ьдо- 
ван1я интересующаго насъ теперь вопроса. 

Подобный препаратъ, какъ и во всЬхъ предидущихъ опытахъ, 
зэ.кр4плялся въ костяные зажимы и, эластически нагруженный в-Ь- 
сомъ въ 7,0 граммъ, соединялся съ зеркальнымъ м1ометромъ. Что 
мышца при такомъ способ* препарован1я, не смотря на свою не- 
большую толщину, мало страдала, видно изъ того, что возбудимость 
ея сохранялась очень долго, иногда даже поел* пребывашя въ ван- 
н4 впродолжен1и всей ночи, при обыкновенной л-Ьтней температур*. 
Иногда, вм*сто обжигашя, я просто обр-Ьзывалъ края препарата, и 
результаты нич'Ьмъ не различались между собою, чтЬ и вполн* по- 
нятно. 

Въ виду последней работы ЬехсЬег'а, опыты производились 
сначала по способу субмаксимальныхъ раздражешй, какъ постоян- 
нымъ, такъ и индукщоннымъ токомъ. Сила постояннаго тока изме- 
нялась увеличешемъ числа элементовъ, а густота его — измйнешемъ 
толщины слоя солянаго раствора въ ванн*, при помощи весьма про- 
стаго сифонообразнаго приспособленхя. При индукщонномъ ток*, 
какъ было уже выше упомянуто, употреблялись только размыкатель- 
ные удары. Изъ значительнаго числа этихъ опытовъ приведу лишь 
н*которые прим*ры. Чтобы сд*лать бол*е удобнымъ и не столь уто- 
мительнымъ обзоръ чиселъ, я представилъ ихъ еще и въ вид* кри- 
вйхъ, причемъ для субмаксимальныхъ раздражешй по оси ординатъ 
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нанесены величины сокращенШ, полученныхъ мшграфоиъ или аер- 
вальпымъ м1ометромъ, а по абсцессе величины углов7>. Алфавитный 
порядокъ буквъ указываетъ въ тоже время и тотъ порядокъ, въ ко- 
тороиъ посл'Ёдовательно получены были соотв{1тственныя кривыя. 



Прии-Ьръ 1. 



М. 8аг(огш8. 

Постоянный токъ отъ 10 малыхъ Грове. 
Нагружеше (эластическое) 7 граммъ. 
Увеличен1е въ 9 разъ, легкШ соломенный рычагъ 
Неповрежденная мышца 
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Таже мышца посл^ обжиган1я обоихъ вонцовъ: 
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ПртсЬръ 2. 

М. 8аг1;огга8, неповрежденный. 
Постоянный тоБъ, 6 малыхъ Грове. 
Нагружеше (эластическое) 7 граммъ. 
Увеличен1е 5 разъ, легк1й соломенный рычагъ. 
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ПртгЬръ 3. 

М. заг^опив, нижнШ конецъ обожженъ. 
Постоянный токъ, 10 малыхъ Грове. 
Нагружеше (эластическое) 5 граммъ. 
Увеличеше 5 разъ, Магеу'евскШ полиграфъ. 
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Приведенные три опыта произведены надъ т. загкопиз и запи- 
саны на барабан'Ь. Въ первомъ пример* мышца сначала была непо- 
вреждена, и при восходящемъ и нисходящевгь постоянномъ ток* дала 
сходеыя по виду кривыя а и Ъ; посл4 же обжиганхя обоихъ ея кое- 
цовъ получилась кривая с, звачительно меньшей высоты; во второмъ 
пример* также неповрежденный ю. 8аг1;опп8 далъ довольно сходная 
между собою кривыя, въ которыхъ, однако, шахшиш приходится 
между 45"* и 0°, т1П1тпт между 70° и 90°; оба эти примера, за 
исключешемъ кривой с въ пример* первомъ, мало, однако, им4ютъ 
значен1Я, въ виду непараллельнаго строешя нижняго конца мышцы. 
Напротивъ, кривая с примера перваго, съ обоими обожженными кон- 
цами, и кривая а и Ъ прим']&ра третьяго съ однимъ нижнимъ обож- 
женнымъ концомъ довольно сходны между собою и показываютъ воз- 
растате возбудимости отъ 90° до 0°. 
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ПрикЬръ 4. 

М. §гас1118, концы обожжены. 

Индукщонный токъ, 6 Бунзеновъ въ первичной спирали. 
Нагружен1е (эластическое) 10 граммъ. 
Зеркальный М10метръ на 1 метръ отъ шкалы. 
Отклонеше зеркала, при бполн']^ надвинутыхъ спираляхъ, въ сан- 
тиметрахъ. 
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Въ этомъ пример* перемена восходящаго тока на нисходящ1й 
почти не вл1яла на видъ кривой (а и а', Ъ и Ь', с и с'), кром4 того 
возбудимость мышцы впродолжен1и опыта не падала, а возрастала. 
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Прим4ръ 5. 



М. гес1;и8 аЪйошт^з. 
Постоянный токъ, 10 малыхъ Грове. 
Нагружен1е (эластическое) 7 граммъ. 
Зеркальный мшнетръ на 1 иетръ отъ шкалы. 
Отклонен1я зеркала въ сантнметрахъ. 

90" 
60° 
30" 



О" 



50 
50 
40 
31 



кривая 
а 



00 
30" 
60" 
75" 
90" 



35 
28 
23 
17 
10-5 



90" 
75" 
60" 
45" 
30" 
15" 
О" 



кривая 
О 



14 

23 

30 

36-5 

40 

42 

42 



кривая 
Ь 



Прии^Ьръ 6. 

М. гес1а8 аЬ(1о1П1Ш8. 

Индукщонный токъ, 8 Бунзеновъ въ первичной спирали. 

Нагружен1е (эластическое) 7 граммъ. 

Зеркальный М10метръ на 1 метръ отъ шкалы. 



90" 


9-0 


75" 


29 


60" 


20- 1 


45" 


19 5 


30" 


16-4 


15" 


14-8 


0" 


13-8 





0" 


121 






150 


9-6 






30" 


8-0 




' кривая 

^г а 


45" 
60" 


7-9 
7-0 


^I^ кривая 
Ъ 




75" 


6.6 






90" 


3-0 





И въ прим'Ьр'Ь 5, при первомъ испытан1и (а), таххшит полу- 
чился на 90°, а тшхтит на 0°, въ дальн-Ьйшемъ же течев1и опыта 
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кривыя (Ь и с) получили бол'Ье нормальный видъ. Почти тоже мы 
видимъ въ сл4дующемъ пример* 6, въ которомъ также сначала по- 
лучилась кривая а съ тах1тит'омъ на Тб"", а потомъ кривая Ъ, 
близкая къ норм* и очень сходная съ кривыми Ъ и с въ примЬр* 5 
и съ кривою с въ прим^Ьр^ первомъ. 



Прим'Ьръ 7. 

М. гес1и8 аЪйотхшв. 
Постоянный токъ, 10 малыхъ Грове. 
Нагружеше (эластическое) 7 граммъ. 
Зеркальный мхометръ на 1 метръ отъ шкалы. 

Мышца соединена сначала съ однимъ м1ометромъ: 



кривая 
а 



900 


70 


60" 


140 


30" 


126 


0" 


115 


О» 


80 


15° 


77 


30" 


77 


45» 


78 


60» 


87 


75» 


97 


90» 


24 



I кривая 
с 



90" 


83 




75» 


120 




60» 


101 


' тгпияя я 


45" 


89 


ъ 


30» 


82 




0" 


80 




90" 


21 ' 




75" 


96 




60" 


78 




45» 
30" 


68 
67 


^ кривая 
(1 


15" 


63 




0" 


65 





Мышца соединена съ полиграфомъ Магеу'я: 



90» 


тт. 




75" 


4 „ 




60» 


14-^ „ 




45" 


16 „ 


. кривая 


30» 


16 „ 


е 


15' 


16 , 


(увеличенхе 5 разъ) 


0» 


17 п ^ 
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Мышца соединена одновременно съ полиграфомъ М а г е у'я и зер- 
кальнымъ м10метромъ: 

полиграфъ (увел. 5 разъ) М10метръ (увел. 100 разъ) 



90" 


тт. 


90" ( 


["кт. 




750 


3 , 


750 8 


в 




60« 


14 „ 


60» 29 


я 




45" 


15 „ 


кривая 45" 30 


я 


кривая 


30" 


15 „ 


^ 300 30 


я 


г 


15" 


16 „ 


150 32 


» 




0" 


16 „ 1 0" 33 


» 




Мышца 


соединена только съ м1ометрОмъ: 








90" 6-5 с1;т. 










82» 25 „ 










75" 34 „ 










60" 46 „ 


кривая 








30» 56 „ 












0» 54 „ 









Кривыя возбудимости въ этомъ опыт4 съ зам4чательнымъ по- 
стоянствомъ сохраняли общ1й свой ВИД7. въ течен1и долгаго времени; 
при этомъ таххтит держался на 75°. При первомъ испытанхи, къ 
сожал4н1Ю, былъ пропущенъ уголъ въ 75°, цо съ большою вероят- 
ностью можно думать, что кривая а им4ла бы тогда такой видъ, ка- 
кой изображенъ на чертеж*. Посл4 четырехъ испыташй (а, Ъ, с, й) 
мышца, вместо зеркальнаго мюметра, была соединена съ полигра- 
фомъ Магеу'я и дала сокращен1я, которыя нанесены на кривой е; 
всл-Ьдъ зат^мъ таже мышца, кром* полиграфа Магеу'я, соединена 
была одновременно и съ зеркальнымъ м1ометромъ, полученныя при 
этомъ сокращен^ нанесены— отъ полиграфа на кривой Г, а отъ мш- 
метра на кривой §. Сравнивая кривыя е и Г, мы видимъ, что при- 
соединен1е къ полиграфу зеркальнаго М10метра внесло мало лишнихъ 
препятств1й въ сравнен1и съ тЬми, кашя существовали въ одномъ уже 
полиграфе; эти же посл'Ьдн1я препятств1я были таковы, что для угла 
въ 90° возбудимость записана равною нулю, между т4мъ какъ осво- 
божденная отъ полиграфа и оставленная въ соединен1и съ однимъ 
лишь м10метромъ мышца всл4дъ зат^мъ дала кривую Ь, на которой 
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возбудимость для 90"" им-Ьеть очень заметную величину. Изъ этого 
првм^ра можно вщЬтъ, во первыхъ, на сколько препятств1я поли- 
графа М а г е у'я могутъ маскировать слабыя сокращен]я; во вторыхъ, 
на сколько близко совпадают^ между собою показан]я Маге у'евскаго 
полиграфа и зеркальваго мюметра: въ самомъ д^л*!, если бы кривую 
^ начертить въ томъ же масштаб*]^, какъ и кривая §, то обЬ ов1} 
почти въ точности совпали бы. Интересно также, что кривая возбу- 
димости Ь принимаетъ другой видъ, и прежн1й тах1тит въ Тб"" на 
ней исчезаетъ. 



ПртгЬръ 8. 

М. гес1и8 аЪйотхшз. 

Индукщонный токъ, 6 Бунзеновъ въ первичной спирали. 

Нагружен1е (эластическое) 7 граммъ. 

Зеркальный м1омет{(ъ на 1 метръ отъ шкалы. 



0» 


100 




90« 







30» 
60" 


7-2 



кривая 
а 


45» 
30» 




8-9 


кривая 
Ь 


90" 







15" 
0" 


14-7 
17-2 





Част^ь раствора отлита изъ ванны: 



90" 





75" 





60" 





45" 


5-6 


30" 


17-1 


15» 


24-3 


0" 


28-5 





0" 


27 






15" 


24-8 




кривая 
с 


30" 
45" 


19-8 
147 


кривая 

а 




60» 


4-3 






75» 









90" 








Въ этомъ прим4р'Ь мы видимъ последовательное въ течен1и 
опыта повышеше кривыхъ возбудимости (а, Ъ, с, й); въ тоже 
время мы видимъ, что кривыя эти показываютъ, по видимому, пол- 

6 
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ную невозбудимость мышцы не только для угла 90°. но и для 75° и 
бО"" и даже почти 45'', т. е. для такихъ угловъ^ при которыхъ мышца 
зав'Ьдомо возбудима. 



Прим'Ьръ 9. 

М. гес<;и8 аЪйоппшз. 

Индукцюнный токъ, 8 Бунзеновъ въ первичной спирали. 

Нагружен1е (эластическое) 8 граммъ. 

Зеркальный мшметръ на 1 метръ отъ шкалы. 



90» 


24-0 


(239) 


90« 


210 






7Г)0 


25- 1 


(25-1) 


75» 


221 






60« 
450 


30-5 
44-0 


(30-4) 
(44-0) 


>)к. кривая '^^^ 
1 а 45» 


27-9 
41-5 


(27-8) 


1 кривая 
V Ь 


30» 


50-1 


(50-15) 


30» 


49-0 






15» 


52-0 


(52-1)^ 


15» 


530 


(53-1) 




0" 


50-9 


(50-8) 


00 


52-2 


(52-2) 





Въ приведенномъ опыт^Ь мы видимъ снова^ какъ и въ прим-Ьр'Ь 
4, весьма близкое совпаденхе кривыхъ для восходящаго и нисходя- 
щаго тока. 064 эти кривыя им'Ьютъ видъ подобный кривымъ въ при- 
м'Ьрахъ: 1с, За, Ь, 5Ь, с и 6Ь, а также весьма сходный съ кривыми, 
которыя получались во многихъ другихъ опытахъ съ т. гес1и8 аЬйо- 
т1П18 по субмаксимальному способу. 

Изъ всЬхъ этихъ опытовъ мы пока видимъ лишь одно, что спо- 
собъ субмаксимальныхъ раздраженШ не есть надежный способъ изслЬ- 
дован1я въ данномъ случае, такъ такъ онъ можетъ давать нер'Ьдко 
мало сравнимыя между собою кривыя даже въ пред'Ьлахъ' одного и 
того же опыта. Указанныя выше максимальныя цифры для угловъ 
90° и 75° получались не часто; но во всякомъ случае не эти цифры 
должны доказывать полную невозбудимость мышцы въ поперечномъ 
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направлен1и. Ч^иъ объяснить тав1е случаи, а равно и т'Ь, въ вото- 
рыхъ возбудимость съ течен]емъ опыта повышается, трудно пока 
сказать, и нужна была бы дальнейшая разработка услов1й, при ко- 
торыхъ по способу субмаксимальныхъ раздражен1й получались бы 
бол^е постоянные и сравнимые результаты. Эти примеры показыва- 
ютъ также, до какой степени недостаточно ограничиваться, какъ это 
д'блалъ Ье1с11ег, только тремя угловыми направлешями тока. 

Хотя, такимъ образомъ, изъ опытовъ по способу субмаксимальныхъ 
раздражен1й, безъ дальнейшей разработки методики, и трудно д-Ьлать 
как1е-нибудь постоянные и стропе выводы относительно зависимости 
между угломъ прохожден1я тока и величиною возбуждения мышцы, 
тЬмъ не мен^е и изъ моихъ опытовъ, произведенныхъ по этому спо- 
собу, и изъ опытовъ Ь е 1 с Ь е г'а, съ бЬльшимъ правомъ можетъ быть 
сд-бланъ тотъ общ1й выводъ, что мышца возбудима какъ въ продоль- 
нот, такъ и въ поперечномъ направленги, нежели выводъ противу- 
положный. 

Вторая сер1я опытовъ произведена также по методу погружен1я, 
но по способу минимальиыосъ раздражен1й. Въ этихъ опытахъ употреб- 
лялись исключительно отдельные размыкательные индукщонные удары, 
самая же ванна была, какъ упомянуто выше, несколько меньшихъ 
разм'Ьровъ. Въ этой сер1и я сначала употреблялъ ю. 8аг1;опи8 и т. 
^асШ8, но въ дальн^йшихъ опытахъ пользовался исключительно 
ш. гес1о аМотгпгз, припарированнымъ вышеописаннымъ образомъ. 

Для примера привожу несколько опытовъ^ какъ въ вид^ число- 
выхъ таблицъ, такъ и въ вид* кривыхъ. Чтобы показать, что най- 
денвыя наименьш]я силы тока, выраженныя въ изв^стныхъ единпцахъ 
Кгопеске г'а, обратно пропорщональны величинамъ возбужден1Я, по 
оси ординатъ нанесены не самыя эти числа п^ а ихъ обратныя ве- 
личины 7п, ум^оженныя произвольнымъ числомъ 5000. 
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Прим'Ьръ 10. 

М. дгасШз, сначала неповрежденный, потомъ обожженъ. 
Индукщонный токъ, 8 Бунзеновъ въ первичной спирали. 
Нагруженхе (эластическое) 10 граммъ. 
Зеркальный М10метръ на 1 метръ отъ шкалы. 



Уголъ вхож- 

летя тока 

градусы. 


Разстояме 

катушекъ 

тт. 


Число еди- 
ницъ силы. 

П 


5000 
п 


90» 


49 


640 


7-8 


75» 


40 


690 


7-2 


60» 


31 


740 


6-76 


45» 


40 


690 


72 


30» 


39 


700 


7-1 


15» 


46 


660 


7-6 


0» 


51 


630 


7-9 


900 


51 


630 


7-9 


75» 


40 


690 


7-2 


60» 


21 


780 


6-4 


45» 


30 


742 


6-7 


30» 


38 


704 


71 


15» 


46 


660 


7-6 


0» 


49 


640 


7-8 


00 


36 


715 


70 


30» 


38 


705 


7.1 


45» 


31 


740 


6-76 


60» 


24 


765 


6-5 


75» 


10 


820 


61 


90» 


1 


850 


5-9 



кривая 
а 



кривая 
Ъ 



кривая 
с 
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Таже мышца съ обожженными концами: 



90» 


10 


820 


61 




75» 


30 


740 


6-75 




60» 


60 


575 


8-7 




45» 


68 


520 


9-6 


кривая 


30» 


72 


495 


101 


а' 


15» 


76 


470 


10-6 




0» 


76 


470 


10-6 




90» 


1-5 


850 


5-9 




75» 


15 


800 


6-25 




60» 
45» 


50 

62 


640 
560 


7-8 
8-9 


кривая 
Ь' 


30« 


70 


510 


9-8 




15» 


72 


495 


10.1 




0» 


73 


490 


10-2 





При]гЬръ 11. 

М. ^ас1118, оба конца обожжены. 

Индукщонный токъ, 8 Бунзеновъ въ первичной спирали. 

Нагружен1е (эластическое) 10 граммъ. 

Зеркальный М10метръ на 1 метръ отъ шкалы. 



90» 


43 


680 


7-35 




75» 


53 


615 


8-1 




60» 


66 


540 


9-25 




45» 


74 


485 


10-3 


кривая 


30» 


78 


430 


11-6 


а 


15» 


79 


425 


1Г8 




0» 


78 


430 


11-6 




90» 


37 


710 


70 




60» 


63 


555 


9 




45» 


71 


500 


100 




30» 


74 


485 


10-8 


кривая 
Ъ 


15» 


77 


440 


11-4 


0» 


78 


430 


11-6 ' 
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Въ прим'Ьр4 10 т. §гас1И8 въ неповрежденномъ вид'Ь далъ кри- 
выя а, Ь, с, который, однако, всл'Ьдствхе неравном'Ьрности нонцовъ 
мышцы, не им4ютъ значен1я для нашего вопроса; вслЬдъ зат4мъ 
таже мытца была обожжена съ обоихъ концовъ и тогда дала кри- 
выя а' и Ь', весьма сходныя между собою, а также и съ кривыми 
въ прим-Ьр'Ь 11, въ которомъ оба конца ш. ^^^^асхИз были обре- 
заны. 



Прим^ръ 12. 

М. гесШз аЬйот1П18. 

Индукщонный токъ, 8 Бунзеновъ въ первичной спирали. 

Нагружеше (эластическое) 7 граммъ. 

Зеркальный м1ометръ на 1 метръ отъ шкалы. 



90" 


15 


800 


6-25 


75" 


30 


740 


6-75 


600 


54 


610 


8-2 


450 


63 


555 


90 


30» 


70 


510 


9-8 


150 


73 


490 


10-2 


0» 


74 


485 


10-3 


90» 


1-5 


850 


5-9 


75» 


22 


775 


6-4 


60" 


53 


615 


8-1 


45" 


63 


555 


90 


30» 


70 


510 


9-8 


15" 


73 


490 


10-2 


0» 


76 


470 


10-6 



I кривал 
У а 



I кривая 
У Ь 
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Прим'Ьръ 13. 
М. гес(;и8 аЬйотпп'й. 

ИндуЕЦ10нный токъ, 8 Бунзеновъ въ первичной спирали. 

Нагружен1е (эластическое) 7 граммъ. 

Зеркальный мхометръ на 1 метръ отъ шкалы. 



900 


10 


820 


6-1 




750 


15 


800 


6-2 




600 


23 


770 


6-5 




45" 


36 


715 


70 


>(к, кривая 
а 


ЗОо 


49 


640 


7-8 


150 


58 


585 


8-5 




00 


63 


555 


90 




900 


21 


780 


6-4 , 




750 


23 


770 


6-5 




60° 


30 


740 


6-75 




45» 


41 


685 


7-3 


' кривая 
У Ь 


300 


51 


630 


7-9 


15» 


58 


585 


8-5 




0" 


61 


565 


88 





Въ прим'Ьрахъ 12 и 13 мы видимъ очень близкое совиаденхе 
кривыхъ не только для одного и того же, но и для противуполож- 
ныхъ направлен1й тока. Чтобы вид4ть, съ какимъ постоянствомъ сов- 
падаютъ между собою получаемые результаты, я приведу несколько 
оиытовъ, произведенныхъ подрядъ одинъ за другимъ. 



Прим4ръ 14. 

М. гес1;и8 аЬ^отш!». 

Индукщонный токъ, 9 Бунзеновъ въ первичной спирали. 

Нагру5кен1е (эластическое) 7 граммъ. 

Зеркальный м1ометръ на Г 15 метра отъ шкалы. 



90" 


15 


800 


6-25 




75» 


31 


740 


6-75 




60» ■ 


43 


680 


7-35 




45» 


52 


622 


8-0 


кривая 
а 


30» 


65 


550 


9-1 


15» 


70 


510 


9-8 




0» 


71 


500 


100 
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900 


5 


836 


6-0 




75« 


32 


735 


6-8 




600 


43 


680 


7-35 




45" 


56 


595 


8-4 


кривая 


30" 


65 


550 


91 


Ь 


15" 


70 


510 


9-8 




0" 


69 


512 

ПршгЬръ 


9-76 

15. 




М. гес1и8 аЬйот1П18. 








Индувц10нный токъ, 9 


Бунзеновъ въ 


первичной спирали. 


Иагруженхе (эластическое) 5 граммъ. 






Зеркальный 


м1ометръ 


на 1-15 метра 


отъ шкалы. 




90» 


5 


836 


6-0 




75« 


39 


700 


7-14 




60» 


60 


575 


8-7 




45» 


69 


512 


9-76 


>)к. кривая 


30" 


74 


485 


10-3 


1 а 


15» 


78 


430 


11-6 




0» 


80 


420 


119 




90» 


16 


800 


6-2 




75» 


49 


640 


7-8 




60» 


69 


512 


9-76 




45» 


77 


440 


11-4 


1 кривая 
У Ь 


300 


82 


418 


11-95 


15» 


84 


405 


12-3 




0» 


87 


360 


13.9 




90« 


35 


720 


094 




750 


50 


635 


7-87 




60» 


70 


510 


9-8 




450 
300 


78 
83 


430 
415 


11-6 
120 


кривая 
У с 


15» 


86 


375 


13-3 




0» 


87 


360 


139 


1 
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Прин'Ьръ 16. 

М. гес<;и8 аЬ(1от1ш8. 

Индукц1онный токъ, 9 Бунзеновъ въ первичной спирали. 

Нагружен1е (эластическое) 5 грамаъ. 

Зеркальный Н10метръ на Г15 метра отъ шкалы. 



90" 
75» 
60» 
45» 
30» 
15» 
О» 

15» 
30» 
45» 
60» 
75» 
90» 



5 
16 

41 
61 
68 
74 

77 

75 
70 
61 
50 
25 
6 



836 


60 




800 


6-2 




685 
565 
520 


7-3 
8-8 
9-6 


1 кривая 
У а 


485 


10-8 




440 


11-4 




460 


10-87 




510 


9-8 




565 
635 , 


8-8 
7-87 ■ 


1 кривая 
У Ь 


760 

834 


6-58 
60 





ПришЬръ 17. 



М. геЫиа аЬйот1т8. 

Индукщонный токъ, 9 Бунзеновъ въ первичной спирали. 

Нагружен1е (эластическое) 5 граммъ. 

Зеркальный мюметръ на 1"15 метра отъ шкалы. 



90» 


5 


836 


60 




75» 


26 


758 


6-6 




60» 


43 


680 


7-35 




45» 


55 


600 


8-33 


кривая 
а 


30» 


64 


550 


91 


15» 


66 


540 


9-25 




0» 


69 


512 


9-76 
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00 


67 


530 


94 


15" 


69 


512 


9-76 


30" 


63 


555 


9-0 


45" 


53 


615 


8-1 


60" 


42 


682 


7-32 


75" 


24 


765 ' 


6-5 


90" 


3 


842 


5-94 



кривая 
Ъ 



При1гЬръ 18. 



М. гес1а8 аЪ(1от1Ш8. 

Индукц1онный токъ, 9 Бунзеновъ въ первичной спирали. 

Нагружен1е (эластическое) 5 граммъ. 

Зеркальный м1ометръ на 1*15 метра отъ шкалы. 

90" 
75" 
60" 
45" 
30" 
15" 
О" 



90» 
75" 
60" 
45" 
30" 
15" 
О" 



10 
О 
36 
52 
62 
66 
67 

О 
16 
41 
57 
65 
66 
67 



820 
850 
715 
622 
560 
540 
530 

850 
800 
685 
590 
550 
540 
530 



6-1 
5-9 
70 
8-0 
8-9 
9-25 
94 

5-9 
6-2 
7-3 
8-5 
91 
925 
9*4 



кривая 
а 



кривая 
Ь 



Въ прим'Ьр'Ь 15 мы встр'Ьчаемъ н-Ькоторое повышенхе посл4до- 
вательныхъ кривыхъ а, Ъ и с; вс^ же вообще приведенныя кривня, 
сохраняя съ зам^чательвымъ постоянствомъ общ1й вндъ, отличаются 
между собою почти только параметромъ. Большую роль въ этонъ 
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постоянств!» играетъ точность ваблюден1я иивинальпых'ь сокращена^ 
при помощи зеркальнаго м1ометра, воторыб должевъ быдъ употреб- 
ляенъ при ыинвм'альномъ способ'^ съ освобожденною верхнею собач- 
кою. Если взять только приведенные зд^сь примеры, ограничиваясь 
притоыъ однимъ т. гесШз (Мотгпгв, и найти для каждаго угла сред- 
нее аривмеа'ичесвое, то мы получвмъ сл'Ёдующ]я числа: 



90° 



75« 



60» 



45« 



6-13 6-68 7-78 8-80 



30« 
9-55 



15;; 

"10-23 



Оо_ 

Гбъ 



Кривая, построенная по этииъ среднииъ числаыъ (чертежъ 19), 
пало отличается отъ каждой взъ првведенныхъ выше вривыхъ. Если 
принять силу тока, необходимую для получешя нинимальнаго сокра- 
щешя при продольиомъ направлении за единицу, то для поперечнаго 
она выразится въ приведенныхъ прим'Ьрахъ сл'Ьдующимн цифрами: 

1-65; 1-8; 1-48; 1-38; 1-6; 1*98; 2-24; 20; 1-9; 1-63; 158; 1-54; 1-6. 

Среднее изъ этихъ чиселъ — 1,73. Резу.1ьтаты, полученные по 
тому же методу и по минимальному способу раздражен1я профессо- 
ромъ С. И. Чирьевымъ, почти совпадаютъ съ только что приве- 
деввыми. Беру для примера изъ его таблицъ н'Ьсколько чиселъ, ко- 
торый, для удобства сравнев1я, сл'Ьдуетъ сдйкать знаменателями дро- 
бей, числителями же ихъ взять произвольное число 5. 



90" 
75» 
60» 
45» 
30« 
15» 
О» 



1-00 50 ^ 
0-77 6-5 

0-69 7-25 

0-57 8-77 

0-53 9-43 
0-51 9-8 
0-52 9-6 , 



}а 



Таблица 19. 



90» 
60» 
30» 
15» 
О» 



100 50 

0-83 &09. 

0-70 714 

0-67 7-46 I 

0-66 7-57 ) 



О» 
30» 
60» 
90» 



Отношение снлъ тока для угловъ О» и 90»: 



0-74 6-75 
0-84 60 
0-94 5-32 



Г 00 



О 



1:1-92 



1 : 1-51 



1:1-35. 



52 в. ЁУРЧЙНСК1Й. 

Построенныя по этимъ числамъ кривыя (чертежъ 20) очень 
сходны съ кривыми моихъ опытовъ. Отношен1е между силами тока 
для продол ьнаго и поперечнаго направлен! й въ среднемъ вы вод Ь изъ 
вс']^хъ опытовъ проф. Чирьева равно 1,8. 

Третья сер1я опытовъ произведена была также по минимальному 
способу и съ т4мъ же т. гес1;и8 аЬдотш18, но введевнымъ въ ц-Ьпь 
непосредственно. Въ опытахъ, производимыхъ по методу погружен1я, 
на долю погруженной мышцы приходится лишь некоторая часть всей 
густоты тока, проходящаго черезъ общее с4чен1е электролита и мышцы. 
Введенхе мышцы непосредственно въ ц4пь прежнимъ изслЬдователямъ 
удавалось не съ тою степенью совершенства, какая была желательна, 
такъ какъ приэтомъ неизбежно приходилось повреждать мышцу, вы- 
резывая изъ нея квадраты, оставлять ее безъ необходимаго натяжен1Я, 
или же не удавалось соблюсти параллельность проходящпхъ черезъ 
нее нитей тока. Взятый мною для этихъ опытовъ т. гес^пз аЬйошшз 
далъ мн4 возможность выполнить эту задачу бол4е совершеннымъ 
образомъ. Опытъ располагался такъ: ш. гес1и8 аЬйот1П13 обжигался 
горячею проволокою со вс4хъ четырехъ сторонъ; нетронутыми оста- 
вались лишь среднхе четыре мышечные квадрата; мертвая ткань об- 
резывалась со вс4хъ сторонъ по возможности одинаково, оставляя 
вокругъ Живаго квадрата какъ бы рамку одинаковой ширины съ каж- 
дой стороны. Полученный квадратъ укреплялся за свои два противу- 
положныя края помощхю маленькихъ шпилекъ изъ рыбьихъ костей, 
къ двумъ пробкамъ такимъ образомъ, что мышца при помощи при- 
вязанныхъ къ пробкамъ и перекинутыхъ черезъ блоки нитокъ съ 
грузами могла быть натянута въ продольномъ направлен1и. На натя- 
нутую въ горизонтальной плоскости мышцу накладывались зат^^мъ 
электроды сл^дующаго вида: на небольшой кусокъ тонкой стекляной 
трубки надевались два отрезка пробки; въ каждую пробку втыкалась 
серебряная проволока, заплавленная хлористымъ серебромъ и изогну- 
тая подъ угломъ такъ, что горизонтальныя колена обеихъ проволокъ 
были параллельны между собою и лежали въ одной плоскости, а все 
приспособленхе имело видъ салазокъ. Горизонтальныя колена прово- 
локъ обматывались бумажною ниткою, а верхн1е металлическ1е концы 
ихъ соединялись съ полюсами вторичной спирали. Обмотанныя нит- 
кою и смоченныя физхологическимъ растворомъ Ка 01 горизонтальныя 
ветви этихъ салазокъ служили неполяризующимися электродами и 
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накладывались на умерщвленные края натянутой вышеописаннымъ 
обрааомъ мышцы, одинъ разъ параллельно ходу волоконъ, другой разъ 
перпендикулярно къ нимъ, не касаясь самихъ живыхъ волоконъ, такъ 
что, ьъ сущности, электродами всяк1й разъ служила та или другая 
пара противуположныхъ бортовъ ихъ мертвой ткани. Очевидно, что 
и зд'Ьсь не весь токъ проходилъ исключительно черезъ живую мышцу, 
а распределялся между живою среднею частью и мертвыми бортами, 
но такъ какъ борта со всЬхъ четырехъ сторонъ были по возможно- 
сти одинаковы, то густота тока въ живой мышц'}^ была каждый разъ 
обратно пропорщональна продольному и поперечному сопротивлен!- 
ямъ ея. Необходимо прибавить, что для получения возможно бол4е 
равном'Ьрныхъ по толщин* бортовъ препарата, я долженъ былъ от- 
сепаровывать побочныя или чрезм'Ьрно толстыя сос4дн1я части; такъ, 
я отд4лялъ всю рог1;10 аЬйошшаИв т. рес^огаИв съ об^ихъ сторонъ, 
а также срЬзывалъ слой волоконъ самаго т. гесЫ аЬс1от1Ш8 въ пред- 
посл'Ьднемъ нижнемъ его отд'Ьл4, тщательно охраняя отъ механиче- 
скаго иоврежден1я и отъ д'Мств1я жара средн1е четыре квадрата. 
Раздраженхе производилось и зд'Ьсь размыкательными индукщоняыми 
ударами, въ первичную ц'Ьпь вводились отъ одного до трехъ Грове. 
Результаты этихъ опытовъ изложены въ слЬдующей таблиц'Ь. 



Направлен1е 
тока. 

^ 90» 

0» 
^ 90» 


Раястоян1е 
катушекъ 
• тт. 


Число еди- От110ше1пе 
ницъ сила. об'Ьихъ силъ. 


112 

88 

97 
81 

115 

94 


160 

290 


1:1,81 

■ 


240 

428 


1:1,78 
1:1,87 


0" 
^ 90» 


145 
270 

250 
400 

316 
595 

460 

742 


0» 
* 90» 


95 

85 


1:1,60 


0» 
' 90» 

0» 
' 90» 


90 
56 

75 
30 


1:1,88 


1:1,62 


Среднее • • • | 1:1,76 



54 Ё. Ёг(>чийск1Й. 

Отношен1я силъ тока для продольнаго и поперечнаго направле- 
шя въ посл^двемъ вертикальвомъ столбц'Ь таблицы очень близки 
между собою и съ такими же, приведенными выше числами, .цолу- 
ченными для минимальныхъ раздраженШ по методу погружев1я. Сред- 
нее изъ этихъ чиселъ равво Г75; взявши же среднее изъ всЬхъ. опы- 
тов7> съ ш. гес1;и8 аЬ(1отш18, по минимальному способу, какъ 
второй, такъ и третьей сер1и опытовъ, мы получимъ для отношен1Я 
число 1'7о. 

Въ доиолненхе къ этимъ послЬднимъ опытамъ, я попытался 
ввести т, гес1и$ аЬйош1П]§ въ ц']Ьпь такимъ образомъ, чтобы весь токъ 
проходйлъ черезъ мышцу, разъ въ продольномъ, другой разъ въ по- 
перечномъ ваправленш. Для этого я приготовлялъ препаратъ изъ 
т. гес1и$ аЬ(1от1П18 безъ мертвыхъ бортовъ, просто обрезывая нож- 
ницами всЬ побочный части и оставляя лишь четыре ваибол'Ье пра- 
вильные мышечные квадрата. Такой препаратъ, слегка растянутый 
по направлен1ю волоконъ, прикалывался костяными булавками къ 
пробковой дощечк'Ь, покрытой сверху гутаперчевою бумагою. Выше- 
описанные электроды изъ серебряной проволоки^ покрытой хлористымъ 
серебромъ и обмотанной бумажною ниткою, смоченные физ10логиче- 
скимъ растворомъ КаС1, прикладывались къ свободнымъ краямъ этого 
мышечнаго квадрата, такъ что токъ (индукщонный) проходйлъ то въ 
продольномъ, то въ поперечномъ напраблен1и. Въ такомъ вид*]^ опытъ 
приближается къ „контрольнымъ^ опытамъ профессора Чирьева, 
съ тою, однако, разницею, что посл4дн1й употреблялъ мышцу съ по- 
врежденными естественными концами, въ нашемъ же случдА концы 
мышечныхъ волоконъ оставались нетронутыми. Понятно, поэтому, что 
въ опытахъ проф. Чирьева требовалась меньшая сила тока для воз- 
бужден1я въ поперечномъ, ч^мъ въ продольномъ направлен1и. При- 
чину этого явлен1я онъ искалъ въ поврежден1и естественныхъ кон- 
цовъ мышцы, и, какъ мы знаемъ, поздн'Мш1я изслЁдовашя В1ейег- 
ш а п п'а подтвердили это объяснев1е, указавъ значен1е концовъ мышцы 
въ акт* ея возбужден1я. Въ нашемъ же случа'Ь мышца сокращалась 
всегда раньше при продольномъ, ч'Ьмъ при поперечномъ направлен1И 
тока. Числовыя отношен1я, однако, точнЬе не определялись, въ виду 
техническихъ затруднен1й при расположети этихъ опытовъ. 

На основаа1и всЬхъ своихъ опытовъ я прихожу къ сл-Ьдующиыъ 
выводамъ: 
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1) иоперечно-полосашая мышца возбудима для токовъ поперечнаго 
тправленгя. 

2) Еривая, выражающая величины возбудимости для промежу- 
пючиыосъ угловъ. падаешь весьма постепенно отъ О"" до 90°. 

3) Ошногаете между величинами возбудимости для продольнаго 
и поперечнаго направленгй тока (не принимая во вниманхе разницы 
въ сопротивлен1и для обоихъ этихъ направлен1й) можешь быть вы- 
ражено числомь Т75. 

Этимъ изсл'Ьдованхемъ мнй, над'Ьюсь, удалось выяснить, что вы- 
воды т4хъ авторовъ, которые отрицали возбудимость мышцы въ по- 
перечпомъ направлен1и, основаны были отчасти на несовершествЬ 
методовъ наблюден1я, отчасти же на нев'Ьрномъ толкован1и фактовъ. 
Что касается удгьльной (зресг^гзсНе) возбудимости мышечнаго волокна 
для поперечнаго и продольнаго направлен1й тока, то, принявъ во вни- 
ман1е указанную Негшапп'омъ разницу въ сопротивлен1яхъ, мы 
вашли бы ее ббльшею для поперечнаго, ч-Ьмъ для продольнаго на- 
правлешя. Отъ бол'Ье точнаго числоваго вывода для нея я пока воздер- 
живаюсь, въ виду недавняго указашя Ео8еп1ЬаГя^) на то, что ме- 
тодика опытовъ Негшапп'а надъ сопротивлешемъ мышцы была не 
безупречна, и желательна была бы бол^е правильная постановка ихъ. 

Въ заключен1е, считаю пр1ятнымъ долгомъ принести искренюю 
благодарность глубокоуважаемому профессору Серг-Ью Ивановичу 
Чирьеву, какъ за предложенную тему для настоящей работы, такъ 
и за дружескую помощь словомъ и д'Ьломъ при ея вьшолнеши. 



^)^. Ко8еп1Ьа1. ПеЬег (1а8 е1ес1п8сЬе Ьекип^вуегто^еп 1;Ыеп8сЬег Ое^лгеЪе 
(В1о1о§18сЬе8 СетгаШки, 1886—1887. Вс1. VI, 8. 596). 
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Ш т. ТрушТ) Сг11етер8)|шго 1од)'йароднаго Тюремнаго Конгресса. 



Труды бывшаго въ С.-Петербург*, въ минувшемъ 1890 году, 
международнаго тюремнаго конгресса, по прим'1ру предшествовавшихъ 
конгрессовъ— Стокгольмскаго и Римскаго, будутъ изданы на фран- 
цузскомъ язык*. 

Они составятъ, по сведен1и нын* всбхъ данныхъ и по надле- 
жащемъ разм']&щен1и матерхала, — пять больошхъ тоновъ, прим'брно отъ 
50-ти до 60-ти листовъ каждый. Въ настоящее время, уже отпеча- 
таны 2-й и 3-й ТОМЫ и изготовляются къ печати остальные. Печа- 
таются труды въ Берн* (въ Швейцархи), подъ редакщей секретаря 
конгресса и международной тюремной коммисс1и, доктора Гильома. 

Ц4на за все изданае, при предварительной подписке, до 1 Ноя- 
бря сего года, — десять рублей (считая по два руб. за томъ), при усло- 
В1и взноса половины стоимости при самой подписке; посл']^ же закры- 
Т1Я подписки, съ 1-го будущаго Ноября, пятнадцать руб. (по 3 руб. 
за томь), при чемъ продажа отд-Ьльныхъ томовъ не допускается. Вы- 
пускъ издашя им4етъ быть въ начал* будущаго 1892 года. 

Подписка принимается надворнымъ сов^тникомъ Леонтьевымъ 
въ Главномъ Тюремномъ Управлен1и (у Александринскаго театра, 
домъ Министерства Внутреннихъ Д^ъ), а также въ книжныхъ ма- 
газинахъ „Новаго Времени:* въ С.-Петербург*, Москв*, Харьков* и 
ОдессЬ. 



0БЪЯВЛБН1Я. 



ГЕРМЕНЕВТИКА и КРИТИКА. 

СОЧИНВШЕ ДОКТОРА ФридрихА БЛАССА, 
ординарнаго проф. Елассической филолог1и въ Еил-Ь. Перевелъ 

Л. Ф. В0ЕВ0ДСК1Й. 
Одесса, 1891 г. 

Въ составь ЭБзаменпыхъ требован1й , предъявляемыхъ лицалтъ; 
подвергающимся испытап]лмъ въ историко-филологическихъ коммис- 
С1лхъ, входитъ, между прочимъ, общее знакомство съ методомъ и глав- 
ными пр1емами филологической критити, экзегетики и герменевтики. 
Знакомство съ этими дисциплинами им^^етъ также важное значен1е 
для полноты и законченности вообще филологическаго образован]я; 
между т'Ьмъ пособ1й по этимъ предметамъ на русскомъ язык* не су- 
ществуетъ, пользован1е же инострааными руководствами для многихъ 
весьма затруднительно. Для восполнен1я означеннаго пробела въ на- 
шей учено-педагодической литератур*, съ разрЬшенхя Министерства 
Народваго 11росв'Ьщен1я, по распоряжешю г. Попечителя Одесскаго 
Учебнаго Округа, издано, на средства сего Министерства, сочиненхе, 
заглав1е котораго приведено выше. 

Ц'Ьна этой книги, заключающей въ себ4 бол*е 12 листовъ убо- 
ристой печати, 1 р. 50 коп. за экземпляръ; учебныя заведен1я и уча- 
пцеся могутъ пр1обр4тать это сочиненхе по 1 р., а книгопродавцы, 
выписывающ1е значительное количество экземпляровъ, по 1 р. 25 в. 
за экземпляръ. 

Складъ издан1я находится въ ОдессЬ, въ Канцеляр1и Попечителя 
Одесскаго Учебнаго Округа, куда и надлежитъ обращаться съ тре- 
бован1емъ о высылке нужнаго количества экземпляровъ, съ приложе- 
Н1емъ квитанц1и какого либо Казначейства о взнос* подлежащей сум- 
мы въ доходъ казны по § 16 ст. 2 см'1ты Министерства Народваго 
11росв']^щен1я. 



0ВФЯВ4Б;Ц1Д Д1 



Объ издан1и 

ПРАВ0С1АВНАГ0 СОБЕСЗДНИЕА 

въ 1892 году. 

ПРАВОСЛАВНЫЙ СОБЕСЪДНИКЪ 

будетъ издаваться по прежней программ*, въ томъ же строго пра- 
вославномъ дух* и въ томъ же ученомъ направлен1и, какъ издавался 
доселе, съ 1-го января, ежемесячно, книжками отъ 10 до 12 пе- 
чатныхъ листовъ въ каждой. 

Журналъ Православный СобесЬдникъ рекомендованъ Свят^й- 
шимъ Синодомъ для выписыван1я въ церковныя библ10теки, „какъ 
издан1е полезное для пастырскаго служен1я дууховенства." (Синод, 
опред. 8 сент. 1874 г. № 2792). 

Ц-Ьна за полное годовое изданхе, со вс^ми приложешями къ не- 
му, остается прежняя: съ пересылкою во всЬ м4ста Импер1и — 

СЕМЬ РУБЛЕЙ СЕРЕБРОМЪ. 

При журнал4: „Православный Собес^дникъ" издаются 

„Изв'Ьст1я по казанской епарххи," выходящ1я два раза въ м4сяцъ, 
нумерами , по 2 печатныхъ листа въ каждомъ , убористаго шрифта. 

Причты казанской епархии, выписывающге „Православный Со- 
бес^дникъ," получаютъ за ту же ц^Ьну и „Изв'Ьст)я," съ приплатою 
1 руб. за пересылку по почт*. 

Ц'Ьна „Изв'Ьст1й" д.!гя м-Ьстъ и лицъ другихъ епарх1й и другихъ 
в-Ьдомствъ, за оба издашя вм-Ьстй десять руб. сер —съ пересылкою. 

Подписка принимается въ Редакщи Православнаго Собеседника, 
при Духовной Академ1и, въ Рязани. 

Въ той же редакц1и продаются по пониженнымъ ц*намъ: 

А. Православный СобесЬдникъ въ полномъ состав* книжекъ (т. 
е. съ приложен1ями): за 1855 г. 4 р. за годъ, за 1860, 61, 65 и 66 
годы по 5 р. за годъ, за 1872 — 79 гг. по 6 р. сер. 1880 — 91 годы 
по 7 р. сер. Можно получать и отд-Ьльныя книжки Собеседника за 
1855, 56 и 57 гг. по 1 р., а за остальные годы по 80 к. за книжку. 

Б. Отдельно отъ приложен1й одинъ Православный СобесЬдникъ: 
за 1855 и 56 годы ц-Ьна по 1 р.; за 1877 г. ц-Ьна 2 р.; за 1859 — 
66, по 3 руб. за годъ, 1871—74, 76, 82 и 83 годы, по 3 тома въ 
каждомъ, по 5 р. за годъ. 



IV ОБЪЯВЛЕН! Я. 



Въ 1892 году 
ПРИ К1ЕВСК0Й ДУХОВНОЙ АКАДЕМ1И 
будутъ издаваться 
ио прежде утвержденной программ*: 

„ТРУДЫ К1ЕВСК0Й ДУХОВНОЙ АКАДЕМ1И," 

Журнадъ научнаго содержан1я и характера. 

Въ немъ будутъ помещаться научныя статьи по всЬмъ отра- 
слямъ наукъ, преподаваемыхъ въ духовной Академ1и, по предметамъ 
общезанимательныя, по изложен1ю доступныя большинству читателей. 

При журнал* будутъ помещаться переводы творен1й блаженнаго 
1еронима и блаж. Августина, которые въ отд-Ьльныхъ оттискахъ бу- 
дутъ служить продолжен1емъ издавхя, подъ общимъ назван1емъ: ,,Би- 
бл1отека творен1й св. отцевъ и учителей церкви западеыхъ." 

Указомъ Св. Синода отъ 7x9 февраля 1884 г. подписка какъ на 
журналъ „Труды Кхевгкой Духовной Академ1и," такъ и на „Библ1о- 
теку творен1й св. отцовъ и учителей ц. западпыхъ" рекомендована 
для духовныхъ семинар1й, штатныхъ мужскихъ монастырей, каее- 
дральныхъ соборовъ и бол 46 достаточныхъ приходскихъ церквей. 

„Труды Шевской Духовной Академш" будутъ выходить ежеме- 
сячно книжками отъ 10 до 12 листовъ. 

цена за годъ съ пересылкою „Трудовъ Кхевской Духовной Ака- 
дем1и" — 7 р. 

Адресъ: въ Редакц1Ю Трудовъ, при Егевской Духовной Ака- 
дем1и, въ Бхеве. 

Можно также подписываться въ книжныхъ магазинахъ 1) Н. Я. 
Оглоблина, въ Кхеве, на Крещатике,— 2) Игн. Л. Тузова, въ С.-Пе- 
тербурге. 

Въ редакщи можно получать „Воскресное Чтеше" за следующ1е 
годы существован1я журнала при Академш: I (1837 — 38), V (1841 
—42), XI (1847-48), ХП (1748-49), ХУ (1851—52) ХУП (1853 
—54), ХУШ (1854-55), XIX (1855-56), XX (1856-57), XXI 
(1857-58), XXIV (1860—61), XXV (1861-62), ХХУП (1863-64), 
ХХУШ (1864-65), XXIX (1865—66), XXX (1866—67), XXXI (1867 
-68), ХХХП (1868-^69), ХХХШ (1869—70), XXXIV (1870-71). 
цена 3 р. за годъ съ пересылкою. В. Чтенхе за 1879 — 83 гг. по 4 
рубля за экземпляръ съ пересылкою. 



ОБЪЯВЛЕНХЯ. У 

Епарх. ведомости за 1880, 81 и 82 гг. (въ сброшюрованномъ 
вид'Ё) по 3 р. 50 к., а за 1883, 84, 85 и 86 г. по 4 р. за экзем- 
пляръ съ пересылкою. 

„Труды Каевской Духовной Академхи** продаются по уменьшен- 
ной ц-Ьн*: 1860—66 и 68 гг. по 3 р.; за 1869— 73 гг. по 4 руб.; за 
1874 — 78 гг. по 5 р. съ пересылкою, за 1879 — 82 гг. по 6 р., за 
1883—90 гг. по 7 р. съ перес. Экземпляры „Трудовъ* за 1884 годъ 
ВС* распроданы. 

М'Ьсячныя книжки „Трудовъ** 1860—73 гг. отдельно продаются 
по 65 к., съ пересылкою 80 к.; 1874—1891 гг. по 1 р. 



ОБЪ ИЗДАН1И 

УЯИВЕРСИТЕТСКИХЪ ИЗВЪСТГЙ 

въ 1891 году. 

Ц-бль настоящаго изданш остается прежнею: доставлять членамъ 
университетскаго сослов1я св'Ьд'6н1я, необходим ыя имъ по отношен1ямъ 
ихъ къ Университету, и знакомить публику съ состоян1емъ и д-Ья- 
тельност110 Университета и различныхъ его частей. 

Согласно съ этою цЬлью, въ Универс. Изв4ст1яхъ печатаются: 

1. Протоколы зас*дан1й университетскаго СовЬта. 

2. Новыя постановлеи1я и распоряжен1я по Университету. 

3. Св-Ьд^нхн о преподавателяхъ и учащихся, списки студентовъ 
и постороннихъ слушателей. 

4. Обозр'Ьн1Я преподаван1Я по полугодхямъ. 

5. Программы, конспекты, и библ10графическ1е указатели для 
учащихся. 

6. Библ1ографическ1е указатели книгъ, поступающихъ въ универ- 
ситетскую библ10теку и въ студенческ1й ея отд'Ьлъ. 

7. Св'Ьд'Ьн1я и изсл'Ьдован1я, относящ1яся къ устройству и со- 
СТ0ЯН1Ю ученой, учебной, административной и хозяйственной части 
Университета. 

8. Св1^д'Ьн1я о С0СТ0ЯН1И коллекщй, кабинетовъ, музеевъ и дру- 
гихъ учебно-вспомогательныхъ заведенхй Университета. 

9. Годичные отчеты по Университету. 

10. Отчеты о путешеств1яхъ преподавателей съ учеными целями. 

11. Разборы диссертащй, представляемыхъ для полученхя ученыхъ 
степеней, соисканхя наградъ, рго уеп1а кдепй! и т. п., а также и са- 
мыя диссертацш. 

12. Р4чи, произносимыя на годичномъ актЬ и въ другихъ торже- 
ственныхъ собран1яхъ. 

13. Вступительныя, пробныя, публичныя лекцш и полные курсы 
преподавателей, 

14. Ученые труды преподавате.1ей и учащихся. 

15. Матераалы и переводы научпыхъ сочинен1й. 

Указанныя статьи распределяются на дв* части — 1)— оффицх- 
альную и протоколы, отчеты и т. п. 2) — неоффиц1альную 
(статьи научнаго содержан1я), съ отделами — критико-библгографичеС' 
кимъ, посвященнымъ критическому обозр%н1Ю выдающихся явлен1й 
ученой литературы (русской и иностранной), и научной хроники за- 
ключающимъ въ себЬ изв^стая о деятельности ученыхъ обществъ, 
состоящихъ при Университет*, и т. п. св4д'Ьн1я. Въ прибавленгяхъ 
печатаются матерхалы, указатели библ10теки, списки, таб.1 ицы метео- 
рологическихъ наблюденШ и т. п. 



":^ 



Университетск1Я ИзвЪст1Я въ 1891 году будутъ выходить въ 
конц'Ь каждаго М'^сяца, книжками, содержащими въ , себ'Ь до 
20 иечатныхъ листовъ. Щна за 12 книжекъ ИзвЪст1й безъ пе~ 
ресылки шесть рублей пятьдесятъ копЪемъ, а съ пересылкой 
сень рублей* 6ъ случать выхода приложенхй (большихъ 
сочиненш), о нихъ будетъ объявлено особо. Подписчики Из- 
вЪстЁй, при выписке приложен1й, пользуются уступкою 20%. 

Подписка и заявлен1я объ обм']Ьн'Ь издан1ями принимаются 
въ канцеляр1и Правлен1я Университета. 

Студенты Университета Св. Владимхра пдатятъ за годо- 
вое издаше Университетскихъ ИзвЪст1й 8 руб. сер., а студенты 
прочихъ Университетовъ 4 руб.; продажа отд'Ьльныхъ кни- 
жекъ не допускается. 

Гг. иногородные могутъ обращаться съ требован1ями сво- 
ими къ коммиссюнеру Университета Н. Я. Оглобли ну въ 
С.-Петербургъ, на Малую Садовую, № 4-й, и въ Шевъ, на 
Крещатикъ, въ книжный магазинъ его же, или непосред- 
ственно въ Правлен1е Университета Св. Владим1ра. 



гУеаатото^Ь о0. оь^'он^и^оЬь. 
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